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Kritisch-historische Ausgabe
der Tolkovaja Psaltir’ Brunona (1535)"

0. Einfiibrung

0.1. Die mittelalterliche Textiibetlieferung in der Slavia Orthodoxa ist bekanntlich
durch eine bemerkenswerte raumliche und zeitliche Verschiebung gekennzeichnet. Die
kyrillo-methodianischen Ubersetzungen sind zum Beispiel aus spiteren, iiberwiegend
in Makedonien und Bulgarien angefertigten Abschriften bekannt. Die wihrend des bul-
garischen goldenen Zeitalters verfassten Texte sind uns wiederum in ostslavischen bzw.
mittelbulgarischen Handschriften erhalten geblieben. Die Kiever Produktion, schlie3-
lich, wire ohne die Novgoroder Uberlieferung fast spurlos vetloren gegangen. Nimmt
man als Ausgangspunkt die von Bulanin 1995 vorgeschlagene Periodisierung der Ubet-
setzungsliteratur, kann man die Tradition bei den griechisch-orientierten Slaven als Staf-
felibetlieferung bezeichnen:

Periodisierung der Ubersetzungsliteratur

0.1.1. Altkirchenslavische Periode (moravskij period): 863-885

0.1.2. (Alt)bulgarische Periode (bolgarskij period): 886-1018

0.1.3. Ostslavische Periode (kzevskij period): 11. Jhdt.-1262

0.14. Mittelbulgarische und (alt)serbische Periode (ugnoslavjanskij period):
Erste Hilfte des 14. Jhdt.-15. Jhdt.

0.1.5. Novgoroder Periode (novgorodskij period): 1484-1504.

0.2. Wendet man sich jetzt den Ubersetzungen zu, welche Ende des 15. bis zur Mit-
te des 16. Jahrhunderts in Novgorod entstanden sind (0.1.5. Periode), ist man mit der
erfreulichen Tatsache konfrontiert, dass sich, im Unterschied zur bisherigen Tradition,
eine ganze Reihe von Texten historisch und sprachlich ziemlich genau einordnen lif3t; in

! Die vorliegende Arbeit stellt eine Beschreibung des vom Fonds zur Wissenschaftsfér-
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einigen Fillen stehen uns sogar unmittelbare Zeugnisse in Bezug auf Verfasser und be-
nutzte Quelle zur Verfiigung, welche uns ein ziemlich klares und zuverlidssiges Bild der
Novgoroder Literatur vermitteln. Smirnova (1994: 171) spricht diesbeztiglich mit Recht
von “personal’nost’ kul’tury”. Da diese Texte, anders als das kyrillo-methodianische
Erbe, rdumlich weniger mobil waren, also ein cher regionales Phinomen darstellten,
ist auch bei spiteren Abschriften mit nicht allzu vielen Neuerungen linguistischen und
textuellen Charakters zu rechnen.

0.3. Ein wesentliches Merkmal der Novgoroder Periode besteht darin, dass dort
zwei parallele aber miteinander sehr eng verzahnte Schienen votliegen, nimlich Uberlie-
ferung und Ubersetzung. Im Skriptorium des Novgoroder Erzbischofs Gennadij Gon-
zov (1484-1504) entstechen sowohl Abschriften fritherer Werke des kirchenslavischen
Schrifttums als auch Neutbersetzungen aus dem Lateinischen. Aufgrund einer eingeh-
enden Untersuchung beider Schienen wire es wahrscheinlich méglich, die Novgoroder
Redaktion des Kirchenslavischen zu eruieren (zu den Details einer solchen Operation,
die den Rahmen des vorliegenden Projektes sprengt, hat der Verfasser etwas plakativ
auf dem ersten italienischen Slavistentag berichtet, vgl. Tomelleri 1999b). Hier soll uns
vor allem die Ubersetzungsschiene beschiftigen, die aber, wie wir unten sehen wet-
den, auf das bestehende Kulturgut der kirchenslavischen Tradition steten Bezug nimmt;
eben aus Platzmangel wird darauf verzichtet, auf den Bestand der Novgoroder Uber-
setzungen einzugehen, der von Wimmer 2005 in einer posthum veréffentlichten Studie
ausfihrlich behandelt wird. Die kurze Aufzihlung von einigen wichtigen Denkmalern,
die aus der Novgoroder Periode stammen, soll einen ersten Eindruck der thematischen
und chronologischen — und demzufolge auch sprachlichen — Breite der in Novgorod
Ubersetzten Texte bieten. Es handelt sich ndmlich um wissenschaftliches, polemisches,
religiéses Schrifttum (alttestamentliche Bucher, die in der kirchenslavischen Tradition
zur Zeit Gennadijs nicht vorhanden oder aber verloren gegangen waren), um gram-
matische Texte, Unterhaltungsliteratur mit starkem, moralisierendem Beigeschmack,
Reiseberichte und, schlieflich, um exegetisch-theologische Literatur (allgemein dazu s.
Tomelleri 2006a):

(Einige) Novgoroder Ubersetzungen

0.3.1. Achtes und letztes Buch des Rationale divinorum officiornm des Gulielmus
Durandus (13. Jhdt.) — Medvedev 1997; Romanova 2002: 130-145.

0.3.2. Antijudischer Traktat Probatio adventus Christi des Franziskaners Nico-
laus de Lyra (1270-1349) — Fedorova 1999.

0.3.3. Alttestamentliche Biicher fiir den ersten vollstindigen Bibelkodex, die

sogen. Gennadins-Bibel vom Jahr 1499: Paralipomenon I-11, Esra I-11-
111, Nehemia, Tobias, Iudith, Sapientia Salomonis, Macchabacorum I-
II; Esther (10-106), Jeremias (213-2514, 461-524) und Ezechiel (45-46)
— Foster 1995 und 1997; Freidhof 1972, 1974 und 1979; Platonova
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1997a, 1997b und 1999; Romodanovskaja 1999, 2000 und 2001; To-
melleri 2002b; Wimmer 1975.

0.3.4. Lateinische Lehrbtcher (Donatus und Regulae grammaticales, regimina et
constructiones) — Tomelleri 1999a, 1999-2003 und 2002a.

0.3.5. Historia destructionis Troiae des Guido delle Colonne (13. Jhdt) —
Tvorogov, Botvinnik 1972.

0.3.6. De Moluccis insulis...epistula von Maximilian Transylvan — Kazakova,
Katuskina 1968; Wimmer 1990.

0.3.7. Expositio Psalmorum Brunonis episcopi Herbipolensis (11. Jhdt.) — Tomelleri
2004, 2005 und 2006b.

0.4. Die Novgoroder Ubersetzungsliteratur bietet also chronologisch und (sprach)-
geographisch feste Anhaltspunkte fiir Untersuchungen philologischen und linguisti-
schen Charakters. In der bisherigen Forschung hat vor allem die Gennadius-Bibel die
Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gelenkt, wobei anzumerken ist, dass der Text nur
zum Teil als Faksimile herausgegeben wurde (Freidhof 1974, 1979; Biblija 1992-1994);
anderen Texten gewidmete Untersuchungen haben unsere Kenntnis auf diesem Gebiet
wesentlich erweitert. Obwohl mit der schon oben erwihnten Studie iiber die Novgoro-
der Ubersetzungsperiode (Wimmer 2005) eine zusammenfassende und tibergreifende
Darstellung vorliegt, ist es trotzdem notwendig die eingehende Erforschung einzelner
Texte fortzusetzen und somit weiteres Rohmaterial zu bearbeiten. Das soll eben am
Beispiel der Ubersetzung des Psalmenkommentars des Wiirzburger Bischofs Bruno
versucht werden?

1. Ziel und Gegenstand der Untersuchung

1.1. Ziel des Forschungsvorhabens ist es, ein wenig bekanntes Denkmal der Nov-
goroder Ubersetzungsliteratur, nimlich die Tolkovaja Psaltir’, welche in Novgorod in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts entstand, zusammen mit der mittelalterlichen latei-
nischen Vorlage kritisch herauszugeben und mit einem Glossar zu versehen. Folgende
Ausfihrung enthdlt zunichst eine knappe Darstellung der To/kovaja Psaltir'.

Die Arbeit an diesem umfangreichen Text wurde am 15 Oktober 1535 abgeschlos-
sen, teilt uns die hier unten angefithrte Anmerkung des Ubersetzers, Dmitrij Gerasimoy,
mit:

CAARA BP0V CREQWIAK | IEMOY RCAKO AKAO | BAMG. He £cTh A|A'¢a. H W. H chiH
BAA| MOCAOREN™s B'h E'RKKL | AMHHK; KONILA JKE AOCTHIKE | NQEROMKENTE CEA KNH | Ihl.

2 Hier und im Folgendem wird mit Tolkovaja Psaltir’ die russisch-kirchenslavische Uber-

setzung des lateinischen Psalmenkommentars Expositio Psalporum Brunonis Episcopi Herbipolensis
gemeint, der wiederum weiter als Expositio Psalnorum bezeichnet wird.
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akTa ® k| ZAANTA ApdMAA. | foﬁA ro. (7044 = 1535) MLEA, OK*'| TABPA. Bk, . |
.Afis. (Moskau, Staatliches Historisches Museum, Handschrift aus der ehemaligen
Synodalsammlung Nr. 997, 1 elikie Mine: Cel’z', 20. August, Bl. 8506c).

Dem Nachwort des Ubersetzers entnehmen wir, dass Auftraggeber dieses Unter-
fanges der damalige Novgoroder und Pskover Erzbischof Makarij gewesen sein soll:

’ —.. — . — > ’ T > ’

Mpn pepkagE EKIER MATIRO BAFOREPNAMO. H CAMOAEPHARHATO MAPA H EEAHKATO
— > — \ 4 b 4 4 r — 4 e M b .
KNZA H UpA EceA p8CIH HEANA BACHAKERHYA. A rocAoBRENTE H NOBeA'knT-
EMh MPECENNATO MAKAPTA BEAHKATO NORA IpaAd H NhCKORA.
TIpenoskena BRICTh Cid \faATKIPk, ¢ TOAKORANTH WEKWHMH, AQERNHKS TOKORNHKWE'h,

- fead .o 4 7 ee b

HAH OVUTAEH, H NPEROANHKWE'R, ® PHM'CKATO MHCANTA H g"RYH HA JOVCCKOE MHCANTE H HA

.. . .. ) ’ ..
poyeckSto pkuk, Ch EIEO NOMOYTIO. NOTPSKENTEM S H NOcASKENTEM™
roRWHAre H MAAOVUENATO AHMHTPTAa cxoadcTHka (am Rande

, e . .

CKaAAcTHEKA) pekwe oyunka (Sankt Petersburg, Bibliothek der Akademie
der Wissenschaften, Handschrift Nr. 16.12.7, Tolkovaja Psaltir’ Brunona, £ 344x).

Wenn auch betrichtlich spiter entstanden, schlieBt die To/kovaja Psaltir’ sozusagen
die Arbeit des Kreises um den Novgoroder Erzbischot Gennadij ab (Florovskij 1983:
17; tir eine Abweichende Meinung diesbeziiglich vgl. Wimmer 2005: 128).

7.2. Beim lateinischen Text handelt es sich um eine in der ersten Halfte des 11.
Jahrhunderts zusammengestellte Kompilation aus verschiedenen Kommentaren der la-
teinischen Kirchenviter, etwa Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, Cassiodorus und
Beda. Nach langen und heftigen Diskussionen tiber die Autorschaft der Expositio Psal-
mornm gilt jetzt einstimmig Bischof Bruno als Verfasser dieses nur lokal verbreiteten
und kaum originellen Werkes®, der wihrend seiner Amtszeit eine vielfiltige auf- und
erbauende Titigkeit in der Wiirzburger Diézese entfaltete. Gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts, also mehr als vier Jahrhunderte nach Brunos Tod, riickte die Expositio Psalmo-
rum in den kleinen Kreis der Inkunabeln, was aus slavistischer Sicht von entscheidender
Bedeutung sein sollte; dabei unterlag der Text mancher redaktioneller Anderung und
Erweiterung,

71.3. AuBler den 150 Vers fiir Vers kommentierten Psalmen enthilt die Tolkovaja
Psaltir’ weitere Texteinheiten, die hier unten tabellarisch aufgelistet und mit einer r6-
mischen Zahl versehen werden; sie gehen zum groBten Teil auf die lateinische Vorlage
zurlick, bis auf die kursiv markierten oder unterstrichenen:

> Die Uberlieferungsgeschichte der Expositio Psalporum wird von Tomelleri (2004: 52-57)

im Hinblick auf die Verfasserfrage behandelt.
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Texteinheiten Expositio Tolkovaja
Psalmorum Psaltir’
@ Vorwort des Herausgebers + unvollstindig,
(Praefatio Reyseriana) mit Einschiiben
II) Psalter mit Kommentar + +
(I1I) Biblische Cantica mit Kommentar + +
Iv) Vater unser mit Kommentar + +
%) Te Deum + +
(VD) Apostolisches Glaubensbekenntnis mit Kommentar + +
(VII) Erste Anmerkung des Ubersetzers - +
(VIII) Zweite Anmerkung des Ubersetzers =) +
IX) Glaubensbekenntnis des Athanasius mit Kommentar + +
X Bibeliibersetzer und -Interpreten - +
(XD Vierdimensionale Auslegung der Heiligen Schrift - +
(XII) Nachwort des Ubersetzers &) +
(Xt Chronologie des Isidorns - +

1.3.1. Als Vorlage der russisch-kirchenslavischen Ubersetzung diente allem An-
schein nach eine Druckfassung. Zugunsten dieser Annahme sprechen kultur-historische
Ubetlegungen, d. h. die weite Verbreitung deutscher Drucke im Novgoroder Gebiet;
dartber hinaus mul3 noch ein entscheidendes textologisches Merkmal der Tolkovaja
Psaltir’ hervorgehoben werden, nidmlich das Vorhandensein eines in der handschrift-
lichen Uberlieferung nicht bezeugten Vorwortes, der sogenannten Praefatio Reyseriana
(Nummer I auf der obrigen Tabelle). Die Textverhiltnisse zwischen der zweifachen
lateinischen Vorlage und der russisch-kirchenslavischen Ubersetzung lassen sich fol-
gendermalien darstellen:

Expositio Psalmorum Expositio Psalmorum Tolkovaja Psaltir’
Handschriften Frihdrucke (ausgehendes Handschriften
(11. Jahrhundert) 15. Jahrhundert) (16.-19. Jahrhundert)
— Vorwort + Vorwort + Vorwort

Dies bedeudet, dass die handschriftliche Uberlieferung, welche auf etwa vier kurz
nach dem Tode des Bruno (1045) angefertigte Codices zurtickgeht, bei der Suche nach
der lateinischen Votlage der To/kovaja Psaltir’ nicht in Frage kommen kann und bei der
Editionsarbeit aul3er Acht gelassen werden soll.

1.3.2. Von den in der lateinischen Tradition der Expositio Psalmornm nicht belegten
Texteinheiten sind die Nummern X, XI und XIII in einer quellenorientierten Perspek-
tive von besonderem Interesse, wihrend VII, VIII und XII “Originalprodukte” des
Ubersetzers sind und daher keines Quellenkommentars bediirfen. Man ritselt dariiber,
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woher erstere stammen und vor allem wie sie zum Bestandteil der To/kovaja Psaltir’ ge-
worden sind, da sie sonst in keiner Edition der Expositio Psalmorum vorkommen. Wir
erhalten einen textologischen Dreieck:

1) Tolkovaja Psaltir' im engsten Sinne (Ubersetzung der Expositio Psalmorum) = 1-V1
und IX;

2)  Bibeliibersetzer und -Interpreten, vierdimensionale Auslegung der Heiligen Schrift (wohl aus
der kommentierten Bibel des Nicolaus de Lyra) = X und XI;

3)  Chronologie (Auszug aus den Etymologiarum 1ibri des Isidorus Hispalensis, Liber V,
Kapitel XXXIX) = XIII.

Bekanntlich war Dmitrij Gerasimov eines der eifrigsten Mitglieder des Kreises um
den Novgoroder Erzbischof Gennadij, dessen Bestrebungen, das niedrige Bildungsni-
veau des russischen Klerus zu erhéhen und die sogenannte hiretische Bewegung der
Judaisierenden 20 bekimpfen, wir eine ganze Reihe von Ubersetzungen aus dem Lateini-
schen verdanken, die zum Teil heute noch im kirchenslavischen Schrifttum der ortho-
doxen Slaven fortleben. Daher dulert Wimmer (1975: 458, Anm. 32; 2005: 120-121)
die berechtigte Vermutung, in der To/kovaja Psaltir’ seien auch Texte belegt, die chrono-
logisch einer fritheren Schicht angehéren, und das unabhingig von ithrem Ubersetzer.
Dieses Ubersetzungskonglomerat reprisentiere also das Ergebnis einer “Resteverwer-
tung”, welche in Novgorod nach der 1504 erfolgten Absetzung des Erzbischofs Gen-
nadij Gonzov vorgenommen worden sei. Nimmt man eine solche ‘Resteverwertung’
an, bleibt aber immer noch die Frage offen, ob dieses Ubersetzungskonglomerat vor
der Aufnahme der Tolkovaja Psaltir’ in die Groflen Lesemenden entstand (vgl. unten §
2), oder aber erst diese neue Umgebung, d. h. Tolkovaja Psaltir’ + andere Ubersetzungen
aus dem Lateinischen, seine Herausbildung begtinstigte. Man stellt also fest, dass die
Tolkovaja Psaltir’ eine textuell gesehen unbestimmte Grofe ist, so wie ihre lateinische(n)
Vorlage(n) bisher nicht genau identifizert werden konnte(n). Dieser Umstand hat bisher
leider zu gewagten Interpretationen gefithrt; sichere Ergebnisse oder zumindest be-
griindete Hypothesen beziiglich dieses Novgoroder Ubersetzungsdenkmals verzeichnet
die Forschung kaum, was sicher damit zusammenhingt, dass der Text nicht ediert ist,
also keiner grindlichen textologischen, sprachlichen und/oder kultur-historischen Un-
tersuchung unterzogen werden kann.

2. Bedentung und 1 erbreitung der Tolkovaja Psaltir’

2.1. Obwohl die Tolkovaja Psaltir’ zur Gattung der kommentierten Texte (fo/kov);
#ip nach der von Alekseev 1999 vorgeschlagenen Klassifizierung) gehért, wurde sie im
Jahre 1552 in die Moskauer Fassung der Groflen Lesemeniden des inzwischen zum Mi-
tropoliten gewordenen Makarij aufgenommen. Von den drei “Textzeugen”, Sofyjskz,
Uspenskij und Carskij, die jeweils eine Textfassung darstellen, ist die To/kovaja Psaltir’ nur
im zweiten belegt, wie wir aus den einleitenden Worten deren Herausgebers erfahren:



Kritisch-historische Ansgabe der Tolkovaja Psaltir’ Brunona 37

HHCANhI BCR B' AEC'THAIHN AHCT'A. H E'h ™k lIE'I‘hH MHNEA, Bek KHHI'H YEH C'hBPAHKI.
oot e\(me YEThIPE E\{AHC'I‘hI TOAKORKIE. H CTHIH AN, H Bek cThiA ArIAhCKIA MocAaNTa.
H ARANTA ¢ TOA'KORANTE. H TPH ReAHKTA \raa"ruign PWZHKI ToA" KORHHKS [..] (zit. nach
Undol’skij 1847: IV; neulich mit etwa abweichender Orthographie in Pliguzov 2000:
112).

Diesbeziiglich hat Bulanin (1995: 46) den besonderen Status dieser Ubersetzung
innerhalb des Menidenprojektes hervorgehoben, indem er dazu anmerkt, dass es sich
dabei um den einzigen Text handele, der speziell fiir die Groen Lesemenien neu tiber-
setzt wurde.

2.2. Die GroBen Lesemenien stellen die monumentale Sammlung aller damals auf
russischem Boden vorhandenen Texte dar, die groBBenteils einer Revision unterlagen;
angefangen in Novgorod, wurde das Werk in Moskau umkonzipiert und vervollstin-
digt. Als Anordnungsprinzip wihlte man den liturgischen Kalender (September bis Au-
gust). Die letzten Tage einiger Monate dienten oft sozusagen als Platzfiller, indem sie
weitere Texte aufnahmen, die keinen direkten Bezug zu einem bestimmten Tag hatten,
und das war eben der Fall von PsBr, welche, zusammen mit den zwei anderen grofien
Psalmenkommentaren des Esichius von Jerusalen und des Theodoret von Kyros, am
20. August vorzufinden ist (Droblenkova 1988: 130).

2.3. Dieser Fakt hat sicher zur Bedeutung und Verbreitung der Tolkovaja Psaltir’
beigetragen, die deutlich erkennbare Spuren in der handschriftlichen Ubetlieferung des
Maksim Grek (16. Jahrhundert) hinterlassen und auch noch in der theologisch-pole-
mischen Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts eine nicht unwesentliche Rolle gespielt
hat: Es stehen uns eindeutige Aussagen und textuelle Ubereinstimmungen zur Verfii-
gung, welche die Benutzung der Tolkovaja Psaltir' in den Werken von Ivan Nasedka und
Dmitrij Rostovskij eindeutig belegen (Tomelleri 2006b: 296). Nicht zu unterschitzen
ist schlief3lich die Tatsache, dass ein Teil aus der Praefatio Reyseriana, die sogennante
Dicta Sancti Angnstini, in das Vorwort zum russisch-kirchenslavischen und spiter auch
serbisch-kirchenslavischen Psalter eingeschoben wurde und heutzutage noch in den
gedruckten Editionen seinen festen und ehrwiirdigen Platz hat (Tomelleri 1998 und
20006b: 297-299). Die Verbreitung der Tolkovaja Psaltir’ bezeugen aul3erdem nicht nur die
verhiltnismiBig groBe Anzahl von Handschriften, die den Text vollstindig oder aber
nur fragmentarisch tberliefern (Tomelleri 2004: 88-99), sondern auch die Tatsache, dass
der Text in den Bibliotheken der wichtigsten russischen Kldster nachzuweisen war; im
Katalog der im Antonievo-Sijskij-Kloster vorhandenen Texte wird die Tolkovaja Psaltir’
als ‘Psalter mit rémischen Kommentar’ erwihnt: KHHFA \faTHgK pHCKOro TOKS nHMO
zropHUA B AtcTh (Handschrift Arch. D 387, £ 80r, zit. nach Kukuskina 1966: 133).

2.4. Der Text ist auch deshalb interessant, weil hier die um Konservierung bemth-
te kirchenslavische Tradition und die durch das lateinische Modell bedingten Neue-
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rungen aufeinander treffen, und an einigen Stellen eine merkwirdige Mischung auf
lexikalischer und morphosyntaktischer Ebene herbeifithren. Es sei hier lediglich auf die
Tatsache hingewiesen, dass beim Psalter die Versen meistens dem Text der ispravlennaia
redakcija folgen (zu den Psalterredaktionen vgl. MacRobert 1998), wihrend der Kom-
mentar eine wortliche Wiedergabe der lateinischen Vorlage darstellt.

Es treten auch Kontaminationserscheinungen auf, welche die Tolkovaja Psaltir’
kennzeichnen und, zutatis mutandis, der von Avramij Firsov angefertigten Psalmentiber-
setzung, in der die kirchenslavische Tradition und die polnische Vorlage zusammen-
wirkten, typologisch sehr nahe stehen (Celunova 1989: 3).

Zur Veranschaulichung des bereits Gesagten werden hier unten zwei Beispiele von
syntaktischer und lexikalischer Kontaminierung angefihrt*:

Psalm CXLIX, 8

Kh CEAZANTIO L JEH HXh NSThl H CAARNKI A HW PSUNKI[MH] WKORKI
#eaRZNuimb (PsBr)

CRAZATH LJA HX's NSTKI H CAARHKIA HX™h PSUNKIMH OKORMI iKeaRZHkmH (GB)
ad alligandos reges eorum in compedibus et #obiles eorum in manicis ferreis

-~ -~ \ -~ 3 ~ bl ’ \ \ bl ! i ~ bl
700 SMoaw Toug Pactheic alT@y év medag xal TOUG EVOOEOUS AVT@Y EV
yerpomedarg aLdnpaic

‘um ihre K6nige mit Fesseln zu binden, ihre Fiirsten mit eisernen Ketten’

Wihrend die erste Gerundivform ad alligandos reges regelmissig durch ein nomen
actionis + Objektsgenitiv wiedergegeben wird, entsteht durch den Akkusativ cAaBHBIA
fur lat. (ad alligandos) nobiles eine syntaktische, wohl durch den traditionellen Psaltertext
bedingte Inkongruenz.

Psalm LXV, 9

WPHEM™S NACh QAZ2KEMATh ECH IKOKE PAZIKHZAETCA cpeBpo (PsBr)
A A

PARENE bl [AKOMKE parHZAETCA cpeBpo (GB)

dgne NOS examinasti sicut examinatur argentum

¢nLpWTag NAG, HG TUPEODTAL TO &EYVELOV

‘Du hast uns geldutert, wie man Silber ldutert’

Das Prinzip der buchstiblichen Ubersetzung erweist sich auch in lexikalisch-se-
mantischer Hinsicht als bedeutsam: Statt von der Entsprechung pazzkerans ecH — zgne

* An erster Stelle wird PsBr nach der oben erwihnten Handschrift BAN 16.12.7 an-
gefithrt (PsBr), es folgen dann die gleiche Stelle nach dem von Freidhof 1974 als Faksimile
verbffentlichten Psalter der Gennadius-Bibel (GB), der im 142. Band der “Patrologia Latina”
herausgegebene Text der Expositio Psalmorum und, schlieBlich, der griechische Text nach der
Septuaginta-Ausgabe von Rahlfs 1979.
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examinasti auszugehen, hat Dm. Gerasimov lediglich die Verbformen gleichgesetzt,
so dass er sich “gezwungen” sah, auch das Substantiv jgne durch den Instrumentalis
wrHems wiederzugeben; dies fithrte dazu, dass in PsBr ein pleonastischer Ausdruck
zustande kam.

3. Methodologische Erwdigungen

3.1. Wie es bei vielen anderen altrussischen Denkmalern der unerfreuliche Fall ist,
liegt uns der Text der Tolkovaja Psaltir’ nur in handschriftlicher Form und in einer nicht
geringen Anzahl von Textzeugen vor, ist also, mit anderen Worten, immer noch unzu-
ginglich; die spirlichen Zitate, denen wir in den Handschriftenbeschreibungen bzw.
in der Sekunditliteratur begegnen, gestatten keine weitreichenden Schliisse zum Text,
zu seiner Entstehung und Uberlieferungsgeschichte zu ziehen. Auch manche Interpre-
tationsversuche leiden unter mangelnder Kenntniss der Uberlieferungsgeschichte und
ungeniigender Berticksichticung der lateinischen Vorlage. Jingst ist eine Monographie
erschienen, die im Anhang mit einem Editionsteil versechen wurde (Tomelleri 2004):
Dort sind das gesamte Vorwort, der 10. Psalm mit dem dazugehérigen Kommentar
und das Nachwort vertffentlicht, und zwar nach einer einzelnen Handschrift, wobei im
kritischen Apparat zum Grundtext die bedeutsamen lexikalischen und morphosyntakti-
schen Varianten von zwei weiteren Textzeugen angegeben werden. Das wird hoffentlich
zumindest qualitativ die Kenntnislage verbessern, kann aber lediglich als erster Schritt
zur noch ausbleibenden historisch-kritischen Edition der To/kovaja Psaltir’ betrachtet
werden, die folgendermallen angelegt wird.

3.2. Der Edition soll eine Handschrift zugrundeliegen, die mit Beibehaltung von
Abkiirzungen und hochgestellten Buchstaben getreu wiedergegeben wird. Es stellt sich
die Frage nach den Auswahlkriterien. Zundchst muf3 man von dem Umstand ausgehen,
dass bei der handschriftlichen Ubetlieferung der Tolkovaja Psaltir’ folgende Fille zu ver-
zeichnen sind (+ : vollstindig, — : unvollstindig bzw. defekt):

1)  Die Handschrift und der Text sind vollstindig (Handschrift +, Text +)
2)  Die Handschrift ist vollstindig, der Text aber nicht (Handschrift +, Text —)

3) Die Handschrift ist defekt, daher erweist sich auch der Text als unvollstindig
(Handschrift —, Text —)

Die vierte Variante, nimlich ein vollstindiger Text in einer defekten Handschrift
(Handschrift —, Text +), ist nicht gegeben:

Da die unvollstindigen Textzeugen einen bescheidenen Beitrag zur Textherstel-
lung leisten, fallt die Wahl zwangsldufig auf eine der hier unten vorgestellten Hand-
schriften.
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Handschrift Jhdt. Siglum
*Moskva GIM Barsov nr. 105 Ende 17. G
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. (305) 77 17. Sin
Moskva GIM Sobranie Chludova nr. 47 17. Ch
Moskva GIM Sinodal’'noe Sobranie nt. 997 Mitte 16. U
*Moskva RGB F 722 nr. 108 (63/1) Mitte 17. M
Moskva RGB Troice Sergieva Lavra F 304 nr 87 (834) 10. Tr
Sankt-Peterburg BAN 16. 12. 7 (Osn. 1287) Ende 17. B
*Sankt-Peterburg IRLI Opis’ 23 nr. 271 19. I
Sankt-Peterburg RNB Sofijskij 1255 16. Sof

Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 1148 (1039)  Mitte 16. Sol

Unter vollstindiger Handschrift wird hier ein vollstindiger Textzeuge verstanden,
welcher das gesamte, oben tabellarisch dargestellte “Textkorpus™ enthilt; deshalb schei-
den in diesem Fall alle 23 vollstindigen Handschriften aus, die nur Texteinheiten der
Tolkovaja Psaltir’ iberliefern (Tomelleri 2004: 91-97). Mit einem Asterisk wurden diejeni-
gen urspriinglich wohl vollstindigen Handschriften versehen, die aufgrund materieller
Defekte heute nur noch einen unvollstindigen Text bieten, wie z. B. die Handschriften
G, M und I, die demzufolge aus “technischen Griinden” ausgeschlossen werden mis-
sen. Zu unserem editorischen Zweck kommen also nur die Textzeugen Sin, Ch, U, Tr,
B, Sof in Frage.

3.3. Auf die Rekonstruktion des “Urtextes” wird aber nicht grundsitzlich ver-
zichtet; wichtig ist, dass dem Leser die tatsichlich belegten Lesarten im Text oder im
Apparat kenntlich gemacht werden, so dass die Konjekturen und Interpretationen des
Herausgebers aufgrund einer soliden Basis angenommen oder auch abgelehnt werden
kénnen. Die Edition versteht sich als getreue Wiedergabe der zugrundegelegten Hand-
schrift, wobei offenkundige Uberlieferungsfehler im Text, mit Angabe im kritischen
Apparat der in der Handschrift tatsichlich bezeugten Form emendiert werden.

Die Eingriffe in den Text stiitzen sich entweder auf die in anderen Textzeugen
belegten Lesarten oder aber auf den lateinischen Text; auch die interne Rekonstruktion
kann unter Umstinden sehr hilfsreich sein, z. B. wenn ein Lexem oder eine besondere
syntaktische Konstruktion an anderen Stellen eine Wiedergabe erfahren hat, die die
vorgeschlagene Konjektur bestitigt.

Orthographische Varianten werden im kritischen Apparat nicht berticksichtigt, es
sei denn, sie kdnnten grammatisch relevant gewesen sein und beim Abschreibeprozess
zu wichtigen Textverdnderungen geflihrt haben; eine genaue Charakterisierung und Lo-
kalisierung der einzelnen Textzeugen in Hinblick auf sprachliche und graphisch-paldo-
graphische Merkmale ist aber im Vorwort vorgesehen.

Ein zweiter Apparat soll die Ubersetzungsfehler behandeln, d. h. solche Formen,
die als ungenaue Wiedergabe des lateinischen Textes gelten und auf die Arbeit des
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Ubersetzers zuriickzufiihren sind, und zu weiteren Fragen Stellung nehmen, die mit der
lateinischen Vorlage zu tun haben.

Der Text der Tolkovaja Psaltir’ (auf der linken Seite) wird durch die lateinische Vot-
lage (auf der rechten Seite) nach dem Frihdruck von Anton Koberger (1494) begleitet;
die Edition der Expositio Psalmornm durch Denzinger 1880 wird auch berticksichtigt, soll
aber mit groBter Vorsicht benutzt werden, weil dort der Text durch zahlreiche nicht
immer leicht zu erkennenden und zu verbessernden Druckfehler entstellt ist; auBBerdem
hat Denzinger der fiir unser Anliegen wichtigeren Inkunabeltradition die handschriftli-
che Uberlieferung vorgezogen.

Eine nicht in Erwigung zu ziechende Moglichkeit ist die Interlinearedition, welche
zwar eine optisch bessere Wahrnehmung des Ubersetzungsverfahrens (one-to-one correspon-
dence) gewihren, aber technische Schwierigkeiten mit sich bringen wiirde, vor allem weil
es sich um eine in der editorischen Praxis eher ungewShnliche und auf den Leser etwas
befremdend wirkende Lésung handeln wiirde; man darf auch den historisch wichtigen
Umstand nicht vernachldssigen, dass der Text der Tolkovaja Psaltir’, anders als der russi-
sche Donat (vgl. dazu Tomelleri 2002a), in der Moskauer Rus’ nicht intetlinear gelesen
und abgeschrieben wurde. Eine solche Gestaltung der Edition wiirde zwar sprachwis-
senschaftliche Untersuchungen vielleicht erleichtern, aber ein “Falsifikat” produzieren.

Ein in beide Richtungen angelegtes Glossar soll das gesamte lexikalische Material
der Tolkovaja Psaltir’ erfassen: die Grundform im kirchenslavisch-lateinischen Teil wird,
wenn vorhanden, nach der Grundhandschrift angegeben, sonst wird auf die in den ein-
schlidgigen Worterbiichern bezeugte Form verwiesen und das Lemma in eckige Klam-
mern gesetzt. Es folgen dann alle Wortformen und ihre lateinischen Entsprechungen
mit Belegstelle; Ubersetzungs— und ["Jberlieferungsfehler werden am Ende des Eintrags
mit Vermerkung der Fehlerursache angeftihrt. Im Vorwort (Praefatio Reyseriana) begeg-
nen wir zum Beispiel einem klaren Ubersetzungsfehler, namlich der wohl durch falsche
Lektiire bedingten lexikalischen Verwechslung zugem-ingum, die zu einer Umstrukturie-
rung der syntaktischen Beziehungen im kirchenslavischen Text geftihrt hat:

TEXTEBENE
Editionstext (nach dem Textzeugen B)

14 . T L 14
HKE CTA OVCTHI MPPOUECKHMH OVCTARH; I HX's HIo(M) Tyameank Beerpa mo-
AHTH €A HAOYUH

qui hec per ora prophetica instituit, et per eorum iugem frequentationem sese exorare docuit.

METATEXTEBENE
1) Variantenapparat

I HY's Hro: B corr. Hno; Hro: fortasse recte U, Sol Hromms.
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2) Kommentar

Der Ubersetzer Dmitrij Gerasimov hat das auf das Substantiv fiequentationem (Akk. sg.
f.) bezogene Adjektiv uge miliverstanden oder aber falsch gelesen, nimlich als zugum
Joch’, und es dementsprechend mit slavischem nro(s) wiedergegeben. Auf diese
Weise gingen die syntaktischen Bezichungen innerhalb der Nominalphrase verloren,
das Substantiv freguentationem wurde mit dem Adverb mpameank iibersetzt, wihrend
auch die Entsprechung Beerpa-sese auf einem Lesefehler (semper fiir sese) zu beruhen
scheint. Die Stelle muf3 also am Anfang filschlich H HxXs Hro(#) TiaTea'nk Reerpa
MOAHTHEA Haovun gelautet haben, wie z. B. in der Handschrift U und Sol. Diese syn-
taktisch und semantisch merkwiirdige Kombination wurde dann in der Handschrift
B zu i A nompameank ‘verschlimmbessert’.

LEXIKALISCHE EBENE
1) Slavisch-lateinisches Glossar

wro (n.), [Belege...]; ro(m) err. fir zugem.

2) Lateinisch-slavisches Glossar
Ing-is, -¢ (Adj.), [Belege...]; err. nro(m) vel. lat. iugum.
Anders werden dagegen die Uberlieferungsfehler behandelt. Nehmen wir zum
Beispiel folgenden Fall unter die Lupe, in dem beide Typen vertreten sind:
TEXTEBENE
Editionstext (nach dem Textzeugen B)
EHKE R'CEMAQ BE XRAAHTEAN MOXEAAMNEMO

quia sese sine landatore laudatum

METATEXTEBENE
1) Variantenapparat

14 .o
noxgaaaemo: U err. NOXRAAENTE.

2) Kommentar

Die Lesart noxganenie stellt ecindeutig eine fectio facilior zur urspriinglichen Partizipform
noxRaaaemo dar. Das Adverb B'ceraa kénnte wie im vorigen Fall auf einen Lesefehler
(semper anstatt sese) zurickzufiihren sein; es darf aber auch die Méglichkeit nicht von
der Hand gewiesen werden, dass in der lateinischen Uberlieferung die Lesart semper
tatsichlich belegt ist.

LEXIKALISCHE EBENE
Slavisch-lateinisches Glossar

Reerad (Adv.), [Belege]; err. fiir lat. sese.

noxgaaenie (n.), [Belege]; U err. fiir lat. Jaudatum (vgl. codd. noxRaamemo)
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2) Lateinisch-slavisches Glossar
Landatus (Part. Perf. Pass.) von Jaudare, [Belege]; U err. noxgaaenie fiir noxgaasemo.

Sese (Reflexivpronomen), [Belege]; err. B'cerpa vgl. lat. semper.

Auf diese Weise werden beide Aspekte, nimlich die Konstituierung des Urtextes
und die Textlberlieferung, berticksichtigt und gleichzeitig differenziert: Varianten im
kirchenslavischen Text der Tolkovaja Psaltir’, welche fiir die Textherstellung belanglos,
fir die Textgeschichte aber sehr wichtig sind, werden sowohl im Apparat zum Editions-
text als auch im Glossar angegeben.

Das Glossar zielt jedenfalls darauf ab, die Ubersetzungsiquivalente in den Vor-
dergrund treten zu lassen, und zu diesem Zweck ist eine zuverldssige Textgrundlage
vonnoten.

4. Schlufwort

4.1. Die Edition der Tolkovaja Psaltir’ setzt sich zum Ziel einen nicht unbedeuten-
den Text dem slavistischen Leserkreis bekannt und vor allem zuginglich zu machen,
indem damit primédres Material fiir zukiinftige Untersuchungen zum westlichen Einfluf3
(nicht nur) bei den Ostslaven geliefert wird.

Der Text kann in vielerlei Hinsicht untersucht werden:

1. Die Ubersetzungstechnik verdient besondere Beachtung, denn Dmitrij Gerasimov
gilt als eines der reprisentativsten Mitglieder der Novgoroder Schule. Anhand der
Fille am sprachlichen Material wiirde eine iibersetzungsorientierte Studie gewiss
wichtige und statistisch relevante Fakten ans Licht bringen, die dann mit anderen
Ubersetzungen aus dem Lateinischen verglichen werden kénnten. Da eine fun-
dierte Geschichte der Novgoroder Ubersetzungsliteratur noch geschrieben wer-
den muf3 und im Augenblick noch nicht geschrieben werden kann, versteht sich
diese Edition als weiterer Beitrag in dieser Richtung;

2. Der Psaltertext hat in der kirchenslavischen Tradition ein sehr verwickeltes und
vielschichtiges Schicksal erfahren; die Untersuchung der Tolkovaja Psaltir’ ist be-
sonders wichtig vor allem in Bezug auf die Frage des Verhiltnisses zwischen der
griechisch orientierten kirchenslavischen Tradition, die bekannterweise auf die
Ubersetzung von Kyril und Method zuriickgeht, und dem durch den lateinischen
Text bedingten Einschub “fremden” Materials, das zu interessanten Kontamina-
tionserscheinungen gefiihrt hat.

3. Inlexikalischem Hinblick, viel mehr als in Morphologie und Syntax, stellt die To/ko-
vaja Psaltir’ eine echte Fundgrube dar, und erweist sich als unbeackertes Feld, auf
dem sich der sprachliche Gegensatz “Kirchenslavisch” vs. “Russisch” abzuspielen
scheint.

4. Nur ein zuginglicher und moglichst zuverldssiger Text der Tolkovaja Psaltir’ kann
uns helfen, die Frage nach der Bedeutung dieses Textes auf slavischem Boden
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grindlich zu erforschen und tberzeugend zu beantworten, denn bisher konnte
seine tatsdchliche Wirkung und Bedeutung bei den orthodoxen Slaven nur sehr
fragmentarisch nachgewiesen werden.

5. Dieses Forschunsvorhaben soll die von den Wiener Slavisten schon geleistete wis-
senschaftliche Arbeit auf dem Gebiet der kirchenslavischen Ubersetzungen aus
dem Lateinischen und des (Alt-)kirchenslavischen Psalters erginzen und erwei-
tern. Da bisher am Institut fiir Slawistik das Augenmerk der Forschung der ilte-
ren und jingeren kirchenslavischen Tradition galt, wirde die beabsichtige Edition
der Tolkovaja Psaltir’ als Stellvertreterin der Novgoroder Ubersetzungsperiode ein
geographisch und chronologisch wichtiges Bindeglied darstellen und weitere Pro-
jekte ermdglichen, die einerseits die allgemeine Frage der sprachlich-kulturellen
Beziehungen zwischen den Orthodoxen Slaven und dem lateinischen Westen und
andererseits die Ubersetzungstechnik im Kreis um den Novgoroder Erzbischof
Gennadij vergleichend untersuchen wiirden; dartiber hinaus kénnte man anhand
der philologisch-linguistischen Beschiftigung mit diesem Text auch das Problem
der regionalen Varianten des Kirchenslavischen aufgreifen, und zwar inwieweit
sich Merkmale eines Novgoroder Kirchenslavischen erkennen lassen.
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Abstract

Vittorio S. Tomelleri
The Stavonic Translation of Brunon’s Expositio Psalmorum

The aim of the project is the critical edition, based on all the complete manuscripts, of
a little known text from the Novgorodian period (end of the 15th-first half of the 16th cen-
tury), namely the Church Slavonic translation of the commented Psalter (Expositio Psalmoruni)
by Bruno, bishop of Wiirzburg (11th century); the work, translated at the request of Makarij,
archbishop of Novgorod, by Dmitrij Gerasimov, was completed on 15 October 1535. The edi-
tion will contain also the parallel Medieval Latin text, according to the printed edition by Anton
Koberger.

The Church Slavonic-Latin and Latin-Church Slavonic indexes of words will show the lexi-
cal peculiarities of this text. The Church Slavonic text deserves to be taken into account not only
from the cultural, historical and theological point of view, but also because of the contamination
between the Church Slavonic tradition of the Psalter and the Latin model: in quite a few cases
the text of the Psalms differs lexically and morphosyntactically from the usual redactions and
gives rise to a mixed form. The gigantic Church Slavonic text allows the Slavicists to investigate
the Novgorodian translations as a cultural-historical and linguistic phenomenon. An answer to
the question of the actual spread and importance of this commented Psalter can be given only
on the basis of a historical-critical edition of both texts, the Latin original and the Church Sla-
vonic translation.



