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Vittorio S. Tomelleti

11 “raddoppiamento dell’oggetto” in bulgaro:
tra descrizione e prescrizione (2)

“Written discourse develops more elaborate and fixed
grammar than oral discourse does because to provide
meaning it is more dependent simply upon linguistic
structure, since it lacks the normal full existential contexts
which surround oral discourse and help determine mea-
ning in oral discourse somewhat independently of gram-
mar” (Ong 1982: 38).

“l...] 1a ou il y a conditionnement (obligation), le choix de
forme n’est pas pertinent, c’est-a-dire ne porte aucun
choix de signification. Par contre, la ou on constate choix
libre, c’est-a-dire opposition, on s’efforcera de formuler
exactement les significations appartenant aux deux termes
(ou plus) de opposition” (Barri 1975: 180).

Nella prima parte del presente lavoro (Tomelleri 2003), ci siamo soffermati sul
problema del cosiddetto raddoppiamento dell’oggetto, d’ora in avanti CD!, in bulgaro
moderno?, cercando di offrire un modello alternativo di interpretazione del costrutto,
valido sia in termini di genesi e sviluppo (aspetto diacronico) che di attuale distribu-
zione del fenomeno (aspetto sincronico). Nel compiere quest’operazione ci siamo av-
valsi, come quadro teorico di riferimento, della grammatica funzionale di Simon Dik
(1997a e 1997b), che, qui integrata con altri lavori di impostazione prevalentemente,
ma non necessariamente, funzionalista (fra cui Avgustinova 1997, Lyons 1999, Givén
2001, Junghanns 2002, Leafgren 2002), ci permette di trarre le seguenti conclusioni:

I I’abbreviazione sta per Clitic Doubling, termine di tradizione generativista che, per
quanto altrettanto infelice e fuorviante, manterremo per comodita nel corso della presente e-
sposizione.

2 La decisione di escludere dalla trattazione il macedone non vuole affatto negate a
questa lingua il diritto ad un’esistenza individuale; il fatto ¢ che CD vi appare ad un livello piu
avanzato, ¢ dunque meno ambiguo da un punto di visto descrittivo, di grammaticalizzazione. Si
noti al riguardo che Hinrichs (2004: 382, n. 2) attribuisce al macedone un numero ancora mag-
giore di categorie analitiche rispetto al bulgaro, fra cui il perfetto perifrastico con lausiliare
‘avere’ e CD.
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7. In enunciati contenenti una ripresa o un anticipo pronominale?, i costituenti
(pro)nominali raddoppiati vanno in realta interpretati come elementi originariamente
esterni all’enunciato stesso e posti in funzione topicale o defocalizzante. Collocati al-
Iinizio - in termini storici sarebbe piu corretto scrivere all’esterno - dell’enunciato, tali
elementi o indicano il referente in relazione al quale ¢ rilevante quanto sta per essere
detto dal parlante, oppure servono a “estrarre” 'oggetto dal sintagma verbale che not-
malmente svolge, a livello comunicativo, la funzione di comment in opposizione al zopic
o di focus in opposizione al background (Georgieva 1974: 69); si confrontino fra loro gli
enunciati (1) e (2), tratti da Junghanns (2002: 9)*

(12)

HEI'O ITersp (*ro) BUAA-O
NEGO Petdr (*g0) vidja-O
Pr.3msg.OD N cl.3msg.OD vedere.Aor-3sg

‘E, LUI che Pietro (*)ha visto’

(1b)

Pasa  (*my) rromara-¢) HA MBO
Rada  (*mn) pomaga-@ na o
N cl.3msg.O1 aiutare.Pres-3sg prep N

‘Rada (*I’)aiuta IVO’

(2)

Hero ITersp *(ro) BUASA-O

Nego Petar  *(g0) vidja-@
Pr.3msg.OD N cl.3msg.OD vedere.Aor-3sg

‘A lui Pietro *(I"ha visto™

3 In termini meramente formali, ‘ripresa’ e ‘anticipo’ indicano che il pronome clitico
puo seguire o precedere il sintagma (pro)nominale con cui ¢ in rapporto di coreferenza; si ten-
ga pero presente che tale terminologia, molto comoda in un contesto descrittivo, presuppone
che si attribuisca carattere secondario al pronome clitico, stravolgendo completamente la pro-
spettiva storica; di quest’ultima speriamo di poterci occupare approfonditamente in altra occa-
sione.

*  Gli esempi, citati prima secondo 'ortografia bulgara corrente e poi in traslitterazione,
sono accompagnati da una glossa interlineare e da una traduzione italiana non letterale, ma il
piu possibile vicina all’originale; in maiuscolo sono evidenziati i costituenti prosodicamente
marcati. Nella glossa morfosintattica, per esigenze di spazio, viene omessa I'indicazione dell’a-
spetto dei verbi, particolare non rilevante in questa sede.

5 Per un confronto di tipo contrastivo con il francese cf. Veyrenc (1985: 280).
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(2b)

Pajra  wmy rromara-Q) Ha HBo
Rada  mn pomaga-Q na Ivo
N cl.3msg. Ol aiutare.Pres-3sg  prep N

‘Rada lo aiuta, Ivo’.

2. Strutture focali proibiscono, o tollerano minimamente, CD. Infatti i costituenti
che ricevono questa funzione pragmatica, marcata sintatticamente dalla posizione e/o
prosodicamente dal cosiddetto accento logico, non sono, in termini storici, esterni al-
Ienunciato o al sintagma verbale dal quale dipendono sintatticamente, per cui non ¢
necessario un elemento pronominale coreferente all'interno dell’enunciato o del
sintagma verbale; in prospettiva generativista diremmo che 1 costituenti focalizzati
sono soggetti a movimento, laddove nel caso di CD abbiamo piuttosto a che fare con
elementi gia in origine esterni all’enunciato®. Si confrontino fra loro gli esempi (3a) e
(3b), tratti da Stanchev (1997: 130), in cui il sintagma nominale ko/ata, con funzione
sintattica di oggetto diretto, si trova in posizione preverbale, quindi marcata’, ma rice-
ve un diverso trattamento morfosintattico in dipendenza dalla funzione pragmatica:

(32)

A3z KOAA-TA BYEPa IIPOAAA-OX, a HE KBIIIA-TA
Az KOLA-TA véera prodad-ox, a ne kista-ta
Pr.1sg.S macchina-Det.fsg avv ~ vendere.Aor-1sg cong neg casa-Det.fsg

‘La MACCHINA (focus) ho venduto ieri, non la casa’

(3b)

As KOAQ-TA BUEPA = IIPOAAA-OX, a HE amec
Az kola-ta VCERA ja prodad-ox, a  NE dnes
Pr.1sg.S macchina-Det.fsg avv cl.fsg.OD vendere.Aor-1sg cong neg avv

‘La macchina (topic) ’ho venduta IERI (focus), non oggi.

Piuttosto rari sono invece i casi in cui anche un costituente in posizione di focus
venga “raddoppiato”, come in (4), citato da Nicolova (1986: 53):

¢ Cf. anche Junghanns (2002: 41), che distingue tra internes e externes Topik; colgo 'occa-
sione per ringraziare lo studioso tedesco, che mi ha cortesemente inviato una copia del suo la-
voro, dedicato a questioni di organizzazione sintattico-pragmatica dell’enunciato nelle lingue
slave.

7 Sui costituenti focalizzati in posizione preverbale cf. Motapanyane 1997.

8 Nella seconda meta del XIX secolo, invece, almeno a giudicare da quanto asserisce
Momc¢ilov (1868: 136), CD non appariva (o era prescrittivamente sconsigliato), quando il
costituente rappresentava il focus dell’enunciato (Feuillet 1990: 107); lo stesso Feuillet (1995: 54
e 1996: 58), peraltro, osserva come il raddoppiamento, nei casi di focalizzazione, sia molto
meno utilizzato che in quelli di topicalizzazione.
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)

Koro HA3HAYH-XA? MEHE Me HA3HAYU-XA,
Kogo naznaci-xa? Mene me naznaci-xa,
intan.OD designare-Aor.3pl  Pr.1sg.OD  cl.1sg.OD designare-Aor.3pl

‘Chi hanno designato? - ME hanno designato,

HO a3 HE HCKa-X TOBA.
no az ne iska-x tova.
cong Pr.lsgS neg volere-Impf.1sg Dim.3sg.n

ma io non lo volevo’.

3. Lo stretto legame intercorrente fra CD e la categoria semantica® della deter-
minatezza va interpretato non nel senso che sia quest’ultima a condizionare il primo,
quando ¢ piuttosto vero il contrario; ci pare pertanto improprio sostenere che il
costituente reduplicato debba essere determinato - in realta CD appare anche in casi di
costituenti non determinati ma specifici -, mentre, in termini pragmatico-comunicativi,
appare evidente come costituenti topicali tendano, in quanto tali, ad essere determina-
ti, 0, quanto meno, specificil®:

®)

LHE oA pasbupa-m CAH-2 pabor-a

.ne  ja razbira-m edn-a rabot-a

neg  clfsg.OD capire.Pres-1sg uno-fsg questione.f-sg

11 criterio della determinatezza ha invece valore di condizione necessaria e suffi-
ciente in macedone, dove CD, come gia detto (cf. s#pra, nota 2), appare in uno stadio
di grammaticalizzazione piu avanzato rispetto al bulgaro (Minova-G’urkova 1994: 195;
Friedman 2002b: 285; Friedman 2002b: 48; Usikova 2003: 140, da cui si ricava ’esem-
pio 6):

(62)
Toj ja BHA-C KEHA-Ta
Toj ja vid-e Zena-ta

Pr.3msg.S cl.3fsg.OD  vedere.Aor-3sg  donna-Det.fsg

‘Ha visto la donna’

% Cf. pero le obiezioni di Lyons (1999: 16, n. 7): “I will in fact argue in later chapters
that definiteness (though not necessarily demonstrativeness) is a grammatical category, not a
semantic one (though it is related to a semantic/pragmatic concept)”.

10 Cf. Leafgren (1997: 122): ““[...] the strong tendency for doubling to cooccur with defi-
niteness follows directly from the actual function of the construction”, da cui ricaviamo anche
I’esempio (5); su alcuni casi di CD in presenza di sintagma nominale non specifico cf. Leafgren
(2002: 176).
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(6b)

Toj BHA-€ IKEH-2
Toj vid-e zen-a
Pr.3msg.S vedere.Aor-3sg donna.f-sg

‘Ha visto una donna’.

4. Non ¢ lordine dei costituenti a determinare 'apparizione di CD, come si ¢
spesso scritto e si continua erroneamente a ripetere'l; ¢ bensi vero che elementi (pro)-
nominali con funzione topicale vengono generalmente collocati in posizione sintattica-
mente marcata, all'inizio di frase (Givon 2001, I: 411 e 415-416), favorendo cosi Ias-
sociazione di CD con la patticolare posizione dell’oggetto, prima di verbo e soggetto.

5. CD ¢ un fenomeno grammaticale che si colloca all'interno del processo di
grammaticalizzazione secondaria che, attraverso la cliticizzazione di pronomi anaforici
atoni porta gradualmente all’accordo pronominale obbligatorio, secondo il seguente
schema proposto da Givén (2001, 1: 400):

(7) stressed independent PRO = unstressed/clitic anaphoric PRO = anaphoric
pronominal affixes = obligatory pronominal agreement.

6. Si tratta di un costrutto caratteristico dello stile informale (Leafgren 2002: 110),
espressivamente connotato!?, che si incontra, pertanto, soprattutto in contesti dialogi-
ci; un enunciato come (8a), per esempio, verrebbe preferibilmente sostituito, in un
testo scritto, dal suo corrispondente passivo (8b) (Georgieva 1974: 76-77):

(8a)

Kuawura-ta o B3e-0) OGHOAMOTEKAPKA-TA
Kniga-ta ja vze-O) bibliotekarka-ta
libro-Det.fsg cl.3fsg.OD prendere.Aor-3sg  bibliotecaria-Det.fsg

Il libro I’ha preso la bibliotecatia’

(8b)

Kunra-ra ce B3€ or OHOAMOTEKAPKA-TA
Kniga-ta se vze ot bibliotekarka-ta
libro-Det.fsg rifl prendere.Aor-3sg  prep bibliotecaria-Det.fsg.

Il libro ¢ stato preso dalla bibliotecaria’

1 Cf. pero, fra gli altri, Leafgren (1997: 124): “[...] initial objects are not always doubled
in Bulgarian”.

12 Si pensi a locuzioni idiomatiche quali e Te Hay4-a a3 Tebe — ste (Fut) te (cl.2sg.OD)
nauc-a (insegnare-Pres.1sg) az (Pr.1sg.S) tebe (Pr.2sg.OD) - ‘ti faccio vedere io a te’.
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7. Non ¢ possibile analizzare correttamente il fenomeno limitandosi all’ambito
del singolo enunciato, dato lo stretto legame anaforico-referenziale del costituente re-
duplicato con il contesto e/o cotesto!>.

Scopo di questa seconda parte del lavoro sara invece quello di passare in rapida
rassegna alcune presentazioni e discussioni di CD, condotte in un ambito prevalente-
mente o esclusivamente descrittivo e glottodidattico'4. L’interrogativo che ha guidato
la nostra ricerca ¢ stato il seguente: nei manuali e nelle grammatiche di bulgaro si patla
di CD e, se si, come ne viene illustrata, in termini de- e prescrittivi, 'applicazione pra-
tica da parte del discente? In quest'ultimo caso noteremo delle notevoli analogie con il
trattamento delle cosiddette “dislocazioni” a sinistra e a destra nella tradizione gram-
maticale italiana.

In alcuni lavori di carattere meramente descrittivo (per esempio Stojanov 1980:
300 e Pasov 1999: 327, che non presenta differenze sostanziali rispetto all’edizione del
1989), si procede ad una menzione piuttosto cursoria del fenomeno, considerato, ac-
canto all’analitismo, alla presenza dell’articolo determinativo e al complesso sistema
temporale, una delle principali caratteristiche tipologiche della lingua bulgara (Dimi-
trova 1997: 13-15).

In questi casi di presentazione sommaria ¢ in generale piuttosto frequente il ricor-
so alla spiegazione sintattica di CD: ne viene messa in rilievo la funzione disambiguan-
te, quella cioe di indicare le relazioni sintattiche di soggetto e oggetto, soprattutto
quando quest’ultimo occupi la posizione preverbale, violando cosi I'ordine basico
SVO (Stawski 1962: 163; Scatton 1984: 373).

Quest’interpretazione della funzione disambiguante di CD ¢ stata spesso estesa
all'indagine sull’origine del costrutto. Georgieva et alii (1989: 435), per esempio, come
anche Mircev (1978: 248), caratterizzano CD come uno dei balcanismi tipici della lin-
gua popolare bulgara, sviluppatosi per ottenere una differenziazione piu chiara fra sog-
getto e oggetto in seguito alla perdita della morfologia flessionale nel sistema nomi-
nale: il complemento si raddoppia quando occupa la posizione del soggetto, ossia si
trova all’'inizio di frase'.

Stojanov 1980 (identico, per i passi che ci riguardano, alla prima edizione del
1964), pur adottando un’impostazione sincronico-descrittiva, non rinuncia a spiegazio-
ni di tipo diacronico, allo scopo di mostrare il legame storico e la stretta identita del

13 Junghanns (2002: 1, n. 4) ritiene invece che i principali effetti della struttura informati-
va si riflettano nel dominio del singolo enunciato; lo stesso studioso, d’altra parte, ammette il
ruolo importante del co(n)testo e dell'intenzione comunicativa, tutti fattori che vanno al di la
del singolo enunciato e abbracciano unita testuali e discorsive piu ampie.

14 Dato il loro orientamento alla norma slavo-ecclesiastica, le grammatiche bulgare del
XIX secolo, per esempio Neofit Rilski 1835/1984 ¢ 1835/1989, Bogorov 1848/1986 ¢ Gruev
1858/1987, non ci forniscono dati di tilievo relativamente alla tematica qui discussa.

15 Nella medesima prospettiva si muove anche Aronson (1968: 15), il quale interpreta
I'opposizione fra soggetto e oggetto dell’articolo determinativo maschile (-i# vs. -a) come possi-
bile alternativa a CD; per una critica a questa posizione cf. Viktorova (1995: 231).
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bulgaro moderno con lo slavo ecclesiastico antico (p. 5). Dopo aver scritto (p. 248)
che 1 sostantivi sono sempre articolati quando fungono da complemento (oggetto)
diretto dei verbi impersonali ima e njama e sono raddoppiati dalle forme brevi
accusative dei pronomi personali corrispondentil®, egli ricorda che le forme brevi dei
pronomi personali non possono ricevere I'accento logico o essere rette da preposi-
zioni; qualora loggetto espresso dal pronome personale rappresenti logicamente il
predicato, ossia I'informazione nuova all'interno dell’enunciato, si deve ricorrere alla
forma piena (p. 300):

()

nopbYa-xa M Al 3aHeC-2 ITHCMO-TO
porica-xa mi da zanes-a pismo-to
ordinare-Aor.3pl  cl1sg.Ol  cong consegnare-Pres.1sg lettera-Det.nsg

‘Mi hanno ordinato di consegnatre la lettera’

(Ob)
Ha  mene opbYa-Xa A 3aHec-a IIEICMO-TO.
Na  mene porica-xa da zanes-a pismo-to

Prep  Pr.lsg.OD  ordinare-Aor.3pl cong consegnare-Pres.1sg lettera-Det.nsg

‘Hanno ordinato a ME di consegnare la lettera’

A proposito di CD, Stojanov segnala solamente che ¢ possibile, sia nel registro
colloquiale che nella lingua standard, duplicare oggetto diretto o indiretto mediante
una forma piena o breve del pronome personale!”.

Alla penna di Popov si deve il capitolo dedicato alla sintassi nella grammatica
bulgara del 1977, curata da tre autori (Andrejcin e al. 1977). Dopo aver affermato che
CD, in caso di oggetto sia diretto che indiretto, ¢ un tratto tipico della lingua popolare
che si incontra spesso nel registro colloquiale, Popov (p. 376) assegna al costrutto il
ruolo di indicatore delle relazioni sintattiche: in tale prospettiva il pronome clitico, in
pratica una sorta di marca di caso, permetterebbe di riconoscere un oggetto collocato
in posizione iniziale di frase. Piuttosto singolare e non del tutto condivisibile ¢ I'affer-
mazione secondo cui la scarsa presenza di elementi popolari nel registro parlato colto
sarebbe dovuta alla corretta (sic!) disposizione dei costituenti della frase e alle tradu-
zioni da lingue, in particolare il russo, nelle quali non si osserva tale costrutto. Secondo
Popov il raddoppiamento si verifica principalmente se vengono soddisfatte le seguenti
condizioni di carattere sintattico, semantico e pragmatico:

16 Abbiamo qui a che fare con un caso di grammaticalizzazione di CD, in un costrutto
che generalmente ¢ accompaganto dalla determinatezza del nome, espressa mediante Iarticolo.

17" Vale la pena di annotare come la definizione del fenomeno (“nmpsko mAM KOCBEHO
AOITBAHEHHE B M3IIEYCHHETO MOMKE Ad Ce AYOAHpPA 4pe3 I'bAHA U KpaTka popMa HA AUYHO
Mecronmenune”) e soprattutto gli esempi citati riguardino esclusivamente i pronomi di 1 e 2
petsona.
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1. Poggetto si trova all’inizio di frase, nella posizione solitamente occupata dal
soggetto;

2. ¢ (generalmente) accompagnato dall’articolo determinativo!®;

3. non presenta alcun accento enfaticol®.

Funzione stilistica andrebbe invece attribuita ad alcuni esempi di CD in presenza
della negazione o della particella rafforzativa 7 (p. 377).

Popov propone un impiego contenuto e motivato di CD, senza subordinarlo alla
norma del registro basso o dialettale; per questo occorre conoscere 1 casi nei quali esso
sia grammaticalmente e stilisticamente obbligatorio. La giustificata curiosita del lettore
viene perod delusa da un succinto elenco di verbi, quali murma ‘scrivo’, kaxa ‘dico’,
Hay4a ‘insegno’®, crura Mu ‘mi basta’, mama ‘non c¢’¢’, Tpsadsa ‘bisogna’, e dall’indica-
zione, generica e poco significativa, di enunciati interrogativi, imperativi, esclamativi e
impersonali.

Piu prodigo di particolari e di esempi ¢ un articolo di Popov, gia precedentemen-
te apparso in una rivista specialistica, poi in una raccolta curata dallo stesso autore
(Popov 1962 e 1973) e, infine, riproposto nel 1979 in un volumetto dai chiari e dichia-
rati intendimenti didattici. L’autore (pp. 93-94) vi stabilisce uno stretto legame di cau-
sa-effetto fra CD, da una parte, e la scomparsa della flessione nominale e 'apparizione
delle forme articolate dall’altra, che gli permette di affermare tipologicamente in modo
perentorio e convinto l'autoctonia di CD, il quale conosce paralleli anche al di fuori

18 ] punti 1 e 2 trovano una non casuale analogia nella descrizione proposta da Meyer-
Libke (1899: 423) per la Doppelung nelle lingue romanze: “[...] so kann man im ganzen sagen,
dass wenn das Objekt dem Verbum vorangeht, die Wiederaufnahme dieses Objektes durch ein
Pronomen unmittelbar vor dem Verbum sehr beliebt, im Neufranzosischen sogar Regel ist;
dass dagegen bei einem dem Verbum folgenden Objekte der Hinweis durch ein Pronomen
seltener ist, und dass in einem wie im anderen Falle bei bestimmtem Objekte die pronominale
Andeutung cher eintritt als bei unbestimmtem”.

19 Questo aspetto ¢ ben esposto da Rohlfs (1969: 3206, trad. di 1954: 211-212), il quale
considera i ruoli pragmatici di #gpic e focus come due diversi tipi di “Hervorhebung”: “Quando
debba venir particolarmente accentuato, 'oggetto si pone comunemente all’inizio della frase,
per poi esse ripreso, davanti al verbo, con un pronome personale o un avverbio pronominale
[..]- Lo stesso risultato di dar rilievo all’oggetto s’ottiene preponendo I'oggetto al verbo, senza
piu riprendetlo [...]. Tra i due tipi (con e senza ripresa) c’¢ una sensibile differenza. In questo cap-
pello lo voglio Paccento vien posto principalmente sul verbo. Anche I'oggetto riceve rilievo: ‘per
quel che concerne questo cappello’. In questo cappello voglio, non quello un oggetto vien contrap-
posto a un altro, e fortemente accentuato. [...| Alla domanda non # ha lasciato i campi e i soldi? la
risposta puo essere 7 campi me li ha lasciati, ma i soldi no; ovvero, i campi mi ba lasciato, non i sold;.
Nel primo caso vien accentuato 'atto della donazione, nel secondo, 'oggetto”.

20" Non ¢ escluso che qui Popov abbia in mente I’espressione idiomatica citata alla nota
12; mi pare tuttavia piuttosto curioso ritenere caratteristica inerente del verbo nauia quella di
favorire CD.



I “raddoppiamento dell’oggetto” in bulgaro: tra descrizione e prescrizione (2) 203

dell’area balcanica, per esempio in ambito romanzo; quest’ultima osservazione sul
carattere intralinguistico di CD si inserisce nella discussione, non scevra da accenti e
tentazioni nazionalistiche, sull’origine dei tratti balcanici attestati nel bulgaro. Oltre al-
'aspetto genetico-tipologico Popov sottolinea anche quelli sintattico e pragmatico:

“3a Hac ymorpeba Ha YABOCHOTO AOITBPAHEHHE ICHETHYECCKU H HCTOPHYCCKU €
CBBP3aHA C PAa3lIAAAHETO HA MMEHHOTO CKAOHEHHE M C BB3HUKBAHETO HA UACHY-
BanuTe (POPMH B OBATAPCKUA €3UK, AOTHYECKH € CBBP3aHa C IOTPEOHOCTTA Al Ce
PA3rPAHMYABAT IIO-ICHO M IIO-TOYHO CYOEKTHO-OOCKTHHTE OTHOILICHUS B H3pedc-
HIETO, IICUXOAOTHYECKH € BBB BPB3KA CbC CAOBOPEAHHTEC M HMHTOHAIIMOHHHTE
YCAOBHUSA Ha N3Ka3BaHETO .

Maggiore spazio viene dato all’analisi dei contesti preferenziali per apparizione
di CD:

1. si raddoppia 'oggetto diretto pronominale all’inizio di frase, pit raramente in
altre posizioni (pp. 97-98);

si raddoppia I'oggetto indiretto pronominale nelle stesse condizioni (p. 98);

3. si raddoppia l'oggetto in presenza di determinati verbi, quali xaxa ‘dico’,
IUIa ‘scrivo’, pasmpassM ‘racconto’, Hayda ‘insegno’, crura mm ‘mi basta’,
HAMa ‘non c’¢’, TpA6Ba ‘occorre’ etc (p. 99);

4. si raddoppia un sintagma nominale definito, ossia nomi propti o sostantivi
accompagnati dall’articolo o da un pronome dimostrativo, in funzione di
oggetto diretto e indiretto (pp. 99-101);

5. molto spesso si raddoppia 'oggetto (diretto e indiretto) in frasi impersonali
(p. 101)21;
6. nelle frasi relative introdotte dal subordinatore aeto pud compatire il co-

siddetto resumptive pronoun, pit spesso con loggetto diretto che con quello
indiretto (di quest’ultimo Popov non cita alcun esempio; p. 102)%%;

7. come tratto tipico del registro colloquiale, il raddoppiamento ha anche un
valore stilistico, contribuendo, nella poesia, a confetire un colorito popolare al
verso (pp. 102-103);

8. accanto al raddoppiamento dei pronomi personali si incontrano anche casi di
raddoppiamento del pronome riflessivo in funzione di oggetto diretto e in-

2l Dagli esempi riportati si evince che si tratta sempre di pronomi personali o nomi
propti, ragion pert cui si potrebbe forse considerare 5 un doppione di 1, 2 e 4.

22 Senza assumere atteggiamenti puristico-prescrittivi (““T'akaBa ymorpeba Tpsabsa aa ce
n30srea”) siamo portati a non ritenere questa costruzione un esempio di raddoppiamento del-
P'oggetto.
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diretto e dei pronomi personali usati adnominalmente per indicare un rap-

porto di possesso (p. 103)%3;

9. Vengono infine presi in considerazione i raddoppiamenti del soggetto (pp.
103-104) e del vocativo (p. 104).

Per quanto ricca di materiale fattuale, questa lunga lista di contesti favorevoli a
CD non contribuisce né linguisticamente né in un’ottica didattica alla comprensione e
corretta applicazione del costrutto e delle restrizioni semantico-pragmatiche alle quali
esso ¢ soggetto. Scatton (1984: 373), di contro, ¢ molto sintetico, segnalando solo due
condizioni secondo lui necessarie e sufficienti per 'apparizione del ‘reduplicated ob-
ject™

1. con i complementi di varie costruzioni impersonali in posizione iniziale:

(102)

Vpau ro HAMA

Ivan go njama

Npr cl.3msg.OD non avere.impr

‘Ivan non c¢’¢’

(10b)

Ha  mes u ce cTpyBa Taxa
Na neja i se struva taka
ptep  Pr.3fsg.OD cl3fsg.OI  rifl sembrate.impr avy

‘A lei (le) sembra che le cose stiano cost’

(10¢c)

Hero ro e cTpax
Nego go e strax

Pr.3msg.OD cl.3msg.OD essere.Pres.3sg paura

‘Lui ha paura’

2. Per marcare oggetto diretto in posizione iniziale, o altrimenti quando soggetto
e oggetto non siano morfologicamente distinti:

11)
Maiika-Ta o raeaa-O AETE-TO
Majka-ta ja gleda-0 dete-to

mamma-Det.fsg cl.3fsg.OD  guardare-Pres.3sg bambino-Det.nsg
‘La mamma la guarda il bambino’

Negli altri cast il raddoppiamento dell’oggetto, diretto o indiretto, ¢ facoltativo:

23 Mi pate che si confondano qui diversi fenomeni.
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(122)

Vpau (ro) BIDKAA-M

Ivan (go) vizda-m

N cl.3msg.OD  vedere-Pres.1sg

‘Tvan (lo) vedo’

(12b)
Mene (ve) 6oA-u
Mene (me) bol-i

Pr.1sg.OD cl.1sg.OD  dolere-Pres.3sg

‘A me (mi) fa male’

(12¢)
Ha  mpodpecop-a (my) OTrOBapA-M
Na  profesor-a (mu) otgovarja-m

prep  professore-Det.msg.obl cl.3msg.O1 rispondere-Pres.1sg
‘Al professore (gli) rispondo’

A parte i casi in cui CD appare completamente grammaticalizzato (10), gli esempi
proposti sottolineano solo la funzione sintatticamente disambiguante del costrutto,
senza riferimento alcuno alla funzione comunicativa.

Pasov (1999: 331) osserva come CD sia tratto caratteristico del bulgaro, sia po-
polare che letterario; pertanto qualsiasi atteggiamento normativamente ‘persecutorio’
nei suoi confronti non ¢ linguisticamente corretto. Pur rifacendosi all’interpretazione
sintattica precedentemente esposta, secondo la quale il raddoppiamento servirebbe ad
assegnare le funzioni sintattiche di soggetto e oggetto quando venga violato 'ordine
non marcato degli elementi SVO?, ossia quando 'oggetto appaia all’inizio di frase e il
soggetto dopo il predicato, 'autore nota opportunamente che il fenomeno ¢ piuttosto
frequente anche nel caso dell’oggetto indiretto, il quale, a differenza da quello diretto,
¢ gia marcato morfologicamente e, di conseguenza, non origina alcun equivoco
sintattico se collocato prima di soggetto e predicato.

La ridondanza di CD, in realta solo apparente, ¢ sottolineata anche da Nedev
(1992: 112-113), per il quale P'oggetto diretto? si raddoppia alle seguenti condizioni:

24 Si tengano pero presenti le obiezioni di Mithun (1987: 325), secondo la quale non ¢ u-
niversalmente valido il postulato secondo cui ogni lingua avrebbe un ordine basico dei
costituenti, determinato sintatticamente. E bensi vero che nelle lingue “sintattiche”
I'aggiustamento pragmatico, rappresentato dalle dislocazioni a sinistra e a destra, produce
generalmente un ordine tema-rema, in cui elementi con minore dinamismo comunicativo si
trovano all’inizio della frase, seguiti da elementi sempre piu importanti o “newsworthy”.

% Come precedentemente sottolineato, CD viene generalmente considerato, nella
communis opinio di grammaticografi e storici della lingua bulgara, una sorta di compensazione alla
perdita delle marche di caso nella flessione nominale; per questa ragione Nedev ritiene
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1. qualora Poggetto diretto occupi la posizione abituale del soggetto, ossia si
trovi in testa all’enunciato, davanti a predicato e soggetto;

2. qualora oggetto diretto e soggetto non si distinguano per numero grammati-
cale;

3. qualora sia possibile assegnare ad entrambi 1 costituenti (pro)nominali del-
I'enunciato il ruolo semantico di agente.

A CD viene pertanto attribuita una funzione compensatoria e disambiguante, nel
senso che deve sopperire alla perdita dalle marche di caso nel bulgaro (cf. quanto
osservato alla nota 25).

Una trattazione separata ricevono, ancora in Pasov 1999, i casi di anticipazione,
quelli cioe nei quali il pronome clitico precede un sostantivo o una forma pronominale
piena; questi ultimi verrebbero usati allo scopo di conferire maggiore concretezza al
riferimento anaforico del pronome clitico:

(13)
As My Ka3ax Ha ITernp...
Az mu kaza-x na Petir...

Pr.1sgS  cl3msg. Ol dite-Aor.1sg ptep N
‘Gli ho detto a Pietro...”

L’anticipazione permette addirittura il “triplicamento” dell’oggetto, qualora si
utilizzino, nella ripresa, sia la forma pronominale piena che il sostantivo. Pasov riporta
esempi di triplicazione dell’oggetto indiretto, senza pero fornire indicazioni sulla fre-
quenza di tale costrutto in rapporto alla relazione sintattica:

(14)
e ™y ro mpeaa-M HA HETO, Ha Opar TH
Ste mu go preda-m na nego, na brat

Fut cl.3msg.OI cl3m/n consegnare- prep  Pr.msg.OD prep fratello cl.2sg.Ol
sg.0OD Pres.1sg

‘Glielo trasmettero a lui, a tuo fratello’

Dopo aver brevemente caratterizzato in termini formali la ripresa pronominale,
definita una delle peculiarita della lingua bulgara, Maslov (1982: 303-304) ne distingue
tre tipi:

l'oggetto diretto punto di partenza del fenomeno, dato che 'oggetto indiretto conserva, nella
preposizione #a, 'espressione, sia pure analitica, del ruolo sintattico.
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7. un tipo quasi pienamente grammaticalizzato, in casi nei quali I'utilizzo della
sola forma pronominale libera o del solo sintagma nominale senza la forma
pronominale clitica non ¢ previsto, ossia all’accusativo o al dativo in costru-
zioni impersonali, oppure al dativo in costruzioni di tipo predicativo non ver-
bale;

2. un tipo pit o meno condizionato da fattori sintattici, ossia quando un sin-
tagma nominale in funzione di oggetto preceda il verbo;

3. un tipo del tutto facoltativo di ripresa dell’oggetto sia diretto che indiretto,
legato ad una certa espressivita dell’enunciato e tipico di un registro piu basso.

Si noti che a quest’ultimo gruppo appartengono esempi di oggetto ditetto rappre-
sentato da forme pronominali libere antecedenti il verbo o da sintagmi nominali posti
dopo il verbo e infine diversi tipi di oggetto indiretto.

La ripresa pronominale, nei casi di attributo non concordato per indicare la re-
lazione di possesso?, viene considerata appartenente ad un registro molto basso:

(15a)

Mpbx-bT u Ha Taca
Maz-at i na Tasa
marito-Det.msg cl.fsg.O1I prep N

‘Il marito di Tasa’

o anche, con ordine invertito,

(15b)

Ha Taca MBXK-BT a.

Na Tasa maz-at i

ptep N marito-Det.msg ~ clfsg.Ol

Anche in Maslov, dunque, la prospettiva pragmatico-comunicativa viene con-
finata nella rubrica della disambiguazione dei ruoli sintattici (secondo gruppo) o
dell’enfasi emotiva (terzo gruppo).

Al di la della prevalenza dellinterpretazione sintattica di CD, non mancano in-
dicazioni, piti 0 meno esplicite, sulla funzione anaforica delle forme pronominali cliti-
che: in particolare se ne sottolinea il valore non enfatico (Beaulieux 1950: 81-82;

26 Si tratta di un interessantissimo caso, in bulgaro come in macedone (Friedman 2002b:
39), di bead-dependent marking, poiché nella costruzione possessiva ricevono una marca sia la
testa sia il modificatore, analogamente a quanto avviene, per esempio, nel turco adan-mn (vomo-
Gen) ev-i (casa-poss.3sg) ‘la casa dell’'uvomo’ (Blake 2001: 2 e 14), nell’'osseto adem-an (popo-
lo.Dat) se (Pr.3pl.Gen) kuyst-@ (lavoro-Nom) ‘il lavoro del popolo’ (Abaev 1952: 531 = Abaev
1964: 123) o nel registro substandard del tedesco iz (Pr.3sgm.Dat) sein (poss.m) Hut (cap-
pello) ‘il suo (di lui) cappello’.
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Teodorov-Balan 1961: 542; Stojanov 1980: 300)?7, ossia I'incompatibilita con il ruolo
pragmatico di focus, dato che esse non portano mai ’accento logico. Non ¢ invece del
tutto chiaro che cosa Teodorov-Balan intenda quando scrive che le forme pronomina-
li libera e clitica (= CD, V. T.), congiunte o distanti, rafforzerebbero la funzione di og-
getto, rendendola piu definita e chiara.

Un’impostazione esplicitamente orientata all’aspetto comunicativo ci viene of-
ferta da Feuillet (1995: 54-55; 1996: 57-58), il quale sfrutta alcune illuminanti osser-
vazioni contenute nella tesi di dottorato di Guentchéva (1985), poi pubblicata alcuni
anni piu tardi (Guentchéva 1994). Nel trattare la questione dell’ordine dei costituenti,
Feuillet distingue inizialmente cinque casi di interpretazione della funzione pragmatica
di un elemento all’interno del medesimo enunciato: rematizzazione debole, tematizza-
zione debole, tematizzazione forte, focalizzazione ed enfasi; CD viene assegnato, non
obbligatoriamente (“corrélation éventuelle avec le pronom personnel a la forme
courte”), alla tematizzazione forte. Successivamente lo studioso francese affronta
I'argomento in termini piuttosto formali, suddividendo gli esempi in base alla posizio-
ne, iniziale o finale, occupata dai costituenti all’interno dell’enunciato. Purtroppo la
terminologia impiegata, cosi come gli esempi proposti - variazioni di un medesimo e-
nunciato - non sono sempre sufficientemente chiari; inoltre, discutere del costrutto,
come fa giustamente lautore, da un punto di vista comunicativo, avrebbe
probabilmente richiesto una maggiore contestualizzazione degli esempi proposti?®.

Condannate unanimemente, perché appartenenti al registro substandard, sono
infine le costruzioni a reduplicazione con pronomi personali espressi in differenti “ca-
si”, una sorta di ‘nominativus pendens’, utilizzate nella lingua letteraria per caratteriz-
zare 1 personaggi o per conferire particolare emotivita all’enunciato (Dimitrova 1997:
95), come nell’esempio (16), in cui la forma pronominale indicante il soggetto (a3)
compare al posto dell’atteso men(e):

(16)
a3 ME c CTpax
az me c strax

Pr.1sg.S cl.1sg.OD  essere.Pres.3sg paura

‘To ho paura’

Nella manualistica si osserva un atteggiamento comprensibilmente diverso e piu
prudente nei confronti di CD: non potendo evitare di segnalare il costrutto, gli autori
tendono generalmente a farne fugace menzione nella rubrica delle curiosita sintattiche,

27 L’esatto contratio riferisce invece Gribble (1987: 47), il cui apporto alla comprensione
di CD puo considerarsi minimo; oltre al valore enfatico (#a Tebe i e AecH-0 — na (prep) tebe
(Pr.2sg.OD) ti (cl.2sg.Ol) e (essere.Pres.3sg) lesno (avv) - ‘It’s easy for yor’), Gribble ne ricorda
I'uso, nella poesia e nei canti popolari, come artificio metrico o retorico.

28 Esemplare, a questo proposito, ¢ la monografia di Leafgren 2002, peraltro improponi-
bile da un punto di vista didattico-descrittivo.
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dunque senza soffermarsi sulle valenze semantico-pragmatiche veicolate da CD, o
anche a limitarne Pambito di utilizzo alla sfera dei pronomi personali.

Chadzieva, Angelov (1993: 68-69), per esempio, parlano solo ed esclusivamente
di “raddoppiamento dei pronomi personali nell’enunciato”, sottolineandone I'ob-

bligatorieta nelle costruzioni impersonali (p. 69):

17

Ha  memne *(vm) e

Na  mene *(mi) e

Prep Pr.l1sg.OD  cl1sg.Ol essere.Pres.3sg

‘To sto bene’

A0Gpe
dobre

avv

Piuttosto curiosamente, pero, fra gli esempi citati ne compare anche uno con co-
stituente nominale, e per di pit in una frase tutt’altro che impersonale:

(18)
Momue-To o nsnparu-Q
Momce-to go izprati-©

ragazzo-Det.nsg cl.3m/nsg.OD  mandare-Aor.3sg

1l ragazzo lo ha mandato il padre’

Oarmma-Ta
basta-ta

padre-Det.f*sg

Anche gli esercizi proposti (pp. 69-70) sono rivolti a favorire I'acquisizione di

queste strutture a raddoppiamento obbligatorio:

(19)

Yecro me 6oA-m  TAaBa-TA. Tebe
Cesto me bol-i  glava-ta. Tebe
avv cl.1sg. dolere-  testa-Det.fsg Pron.2sg.

OD Pres.3sg OD

‘Spesso mi fa male la testa. E a te ti fa male?

" MeHe Me OOA-H.
1 mene me bol-i
cong Pr.lsg.OD  cl1sg.OD dolere-Pres.3sg

Anche a2 me mi fa male’

OoA-m  AM

bol-i li
dolere- int
Pres.3sg

TE?
te?
cl.2sg.
OD

Ghinina e a/. (1970: 100) patrlano semplicemente di ‘possibilita’ di esprimere gli
oggetti diretto e indiretto utilizzando nello stesso tempo sia il sostantivo, o la forma

lunga del pronome, che il clitico pronominale:

2 La forma femminile, in contrasto con il genere maschile del sostantivo basta, dipende
da una regola fonosintattica del bulgaro nell’assegnazione dell’articolo determinativo.
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(202)

Mene Me boAa-; rAaBa-Ta
Mene me bol-i glava-ta
Pr.1sg.OD cl1sg.OD  dolere-Pres.3sg testa-Det.fsg

‘A me (mi) fa male la testa’

(20b)
Ha HETO My e AOIIIO
Na nego mu e loso

prep  Pr.3msg.OD cl.3sgm.OI  essere.Pres.3sg  male

‘Lui si sente male’

Pasov et al. (1986: 68), dopo aver distinto (pp. 66-67) fra forme piene e forme
brevi dell’oggetto indiretto, propongono alcuni esercizi consistenti nel trasformare
enunciati personali in impersonali, secondo il seguente modello:

(21)

a3 CbM raapeH-¢) > Ha MEHE MK ce AA-e

az sdm gladen-@® > na mene mi se jad-e
Pr.1sgS  essere. affamato-msg  prep  Pr.lsg. cllsg. rifl mangiare-

Pres.1sg OD Ol Pres.3sg

Ho fame - a me (mi) va di mangiare’

In questo modo CD viene ridotto ad un semplice fatto di morfologia flessiva.

Non molto diversa ¢ la presentazione proposta da Makreeva, Savova (1985: 240),
dove si contrappongono, in termini esclusivamente formali, 'uso non raddoppiato e
quello raddoppiato dei pronomi indicanti 'oggetto indiretto in costrutti impersonali.

Anche Hubenova e al. (1983, 11: 80) concentrano la propria attenzione sui co-
strutti impersonali, aggiungendo pero un’informazione di carattere prosodico-pragma-
tico, ossia la condizione che il pronome riceva un’enfasi particolare (“If the logical
stress of the sentence falls on the pronoun”); ma proprio la presenza dell’accento
logico, in quanto marca prosodica del costituente focalizzato, contrasta con la
funzione topicalizzante del raddoppiamento (cf. supra n. 8). In ogni modo, gli esempi
riportati riguardano casi di oggetto diretto e coinvolgono anche sintagmi nominali:

(222)
MCEHE ME € CT pﬁ.X
mene me € strax

Pr.1sg.OD cl.1sg.OD essere.Pres.3sg paura

‘Ho paura’
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(22b)

AETE-TO ro e cTpax
dete-to go e strax

bambino-Det.nsg cl.3m/nsg.OD essere.Pres.3sg  paura

‘Il bambino ha paura’

Come si ¢ gia avuto modo di sottolineare in precedenza, molto spesso viene mes-
so in evidenza il carattere colloquiale, popolare, dialettale e anche poetico (cosi
Teodorov-Balan 1961: 542) di CD.

Nella lingua letteraria il suo uso, in misura maggiore o minore, viene limitato,
anche se il suo carattere per cosi dire strutturale ne ha impedito la completa e-
liminazione. A questo proposito si possono applicare anche al caso del bulgaro le pun-
tuali osservazioni di Tonfoni (1985: 190) sulle dislocazioni in italiano:

“Va senz’altro rilevato, in primo luogo, che tali costrutti complessi carattetizzano,
per la maggior parte, il registro conversazionale anche se si trovano normalmente
presenti pure in forma scritta. La ridondanza espressiva, soprattutto quando &
presente nei suoi gradi pit elevati, ¢ infatti una caratteristica del patlato”0.

11 rischio, sottolineato dallo stesso Tonfoni (p. 182), ¢ proprio quello di ridurre il
costrutto “a licenza propria dello stile conversazionale-informale, soggetta quindi
all’arbitrarieta del patlante”.

La dicotomia oralita-scrittura, mutuando il titolo dell'illuminante libro di Ong
(1986), caratterizza tutte le comunita che abbiano sviluppato tecniche di scrittura.
Veyrenc (1985: 286) mostra chiaramente come in francese il raddoppiamento, solita-
mente evitato nella lingua letteraria, sia un tratto caratteristico e affatto usuale del regi-
stro colloquiale; pertanto la corretta e completa descrizione del fenomeno richiede che
non si perda di vista la considerevole distanza che separa i due modelli sintattici dello
scritto e del parlato: da una parte la frase lineare, organizzata secondo un ordine rigido
dei costituenti, e dall’altra una sintassi non vincolata (d) all’ordine lineare3!. A questo
riguardo Veyrenc (1985: 277) propone addirittura di applicare a questa situazione non
inusuale il concetto di diglossia:

“[...] non pas deux langues différentes, mais deux variantes différentes d’'une méme
langue, avec en corollaire cette observation que la différence structurale entre les
deux variantes de langue (en diglossie) peut étre beaucoup plus importante qu’entre
deux langues méme non apparentées (en bilinguisme)”.

30 Cf. anche Dardano, Trifone (1995: 509-510): “La dislocazione [a sinistra, V.T.] con ri-
presa pronominale ¢ una costruzione adatta soprattutto al registro colloquiale”.

31 Cf. anche Givén (1979: 228-231), Chafe (1994: 41-50), e le osservazioni di Ong (1986:
66) citate come epigrafe in testa al capitolo; sulla contrapposizione fra oralita e scrittura si rin-
via, inoltre, al capitolo XI di Goody 1989, ad alcuni contributi raccolti nel volume a cura di
Ginther e Ludwig 1994 e, infine, alle illuminanti considerazioni di Coulmas (2003: 10-17).
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La scarsa considerazione per questo costrutto si deve, inoltre, al fatto che esso sia
assente in antico bulgaro, in slavo ecclesiastico nonché in russo; lingue che hanno
svolto importante funzione di modello nella codificazione del bulgaro standard; nello
stile scientifico-popolare e pubblicistico, dove il peso della tradizione dotta ¢ piu forte,
CD generalmente viene evitato (Georgieva ez al. 1989: 435).

Perché questo silenzio quasi omertoso e tale assenza di chiarezza, nonostante
I'ampia messe di studi linguistici dedicati a CD? La risposta va ricercata nella compe-
tenza metapragmatica dei parlanti, di solito tutt’altro che cosciente.

Duranti (1997: 201) sottolinea giustamente le difficolta che i parlanti incontrano
nel descrivere “il rapporto esistente tra le forme linguistiche e le loro funzioni pragma-
tiche - vale a dire 'uso delle forme linguistiche per evocare o creare particolari tipi di
contesto, compreso 'atteggiamento del patlante, le relazioni sociali o lo status relativo
dei partecipanti e i particolari attributi di specifici individui [...]” (cit. da Duranti 2000:
181). Come mancanza di competenza metapragmatica possono essere (re)interpretate
le puntuali osservazioni di Hinrichs et alii (2000: 6):

“Die Umgangssprache ist in ihren Strukturen und Phinomenen - im Gegenstand
zum Standard - fir den Durchschnittssprecher so gut wie undurchsichtigt, weil sie
unbewnfst und wie automatisiert gehandhabt wird. Deshalb kann man immer die Er-
fahrung machen, dafl auf spezielle Nachfragen hin die Phinomene fast nie ver-
balisiert werden kénnen, sondern bereits in Gestalt gereinigter (und am Standard o-
rientierter) Aussagen angeboten werden. Sekundir werden typisch umgangssprachli-
che Phidnomene als ‘falsch’ bzw. als Zufallsversprecher eingestuft bzw. abqualifi-
ziert”.

Un altro motivo sicuramente decisivo dello scarso interesse rivolto a CD risiede
nella precisa volonta di istituire un rapporto di continuita fra la tradizione slavo-eccle-
siastica antica, che non conosce il fenomeno, e la lingua bulgara moderna®. La codifi-
cazione della lingua standard ¢ stata un processo molto lungo e complesso (cf. Gyllin
1991), caratterizzato da diversi orientamenti linguistico-culturali, ulteriormente compli-
cati, nella seconda meta del XX secolo, dall’apparizione di una “nuova” lingua, il ma-
cedone, dove CD appartiene non solo di diritto, ma anche di dovere, alle regole moz-
fosintattiche. Probabilmente anche questo secondo aspetto, unito alla difficolta a rico-

32 Alcuni esempi di CD in slavo ecclesiastico antico sono segnalati da Hinrichs (2004:
397).

3 Emblematiche a questo proposito solo le parole programmatiche di Stojanov (1980:
5) nella sua prefazione alla grammatica bulgara: “Ot TBBpAC OTAABHAZ, HO OCOOCHO IIpe3
IIOCACAHHTE 2-3 ACCETHACTHS, Y HAKOU YYCHH IPOAHYABA TCHACHIUS Ad IIOCOYBAT, Y€ HOBO-
OBArAPCKHAT €3HK HE € IPSK M HEOCPEACTBEH HACACAHHK Ha e3uk Ha Kupua u Meroant, T. e.
Ha CTAPOOBATAPCKUA C3UK, 4 € HAKAKBB HOB M CBHBBPIICHO PA3AMYCH OT HEIO €3WK. TakmBa
CXBaIllaHHsA, Pa3dbupa ce, ca AHIICHH OT HAyYHA OCHOBA M €4 B IIPOTUBOPEUHE C U3BECTHHTE HA
naykara ¢akru’’; Fielder (1997: 1491) ben stigmatizza ’atteggiamento putistico che domina(va)
nella linguistica bulgara.
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noscere al macedone diritto di esistenza autonoma, hanno impedito, o almeno inibito,
una serena trattazione e considerazione del fenomeno.

In un recente lavoro Salmon (2004: 249) ha perentoriamente insistito sulla ne-
cessita, da parte dello studente che intenda acquisire una competenza attiva di una
lingua seconda, di ““[...] “distrarsi’ da un’eccessiva attenzione alla grammatica delle rego-
le, che impedisce le precedure (sic) implicite |...]””, raccomandando, nell’apprendimen-
to, una “sistematica esposizione alla L2”. Effettivamente, date le informazioni raccolte
su CD consultando alcuni manuali e grammatiche del bulgaro, ci associamo volentieri
al suo avvertimento, ricordando, al contempo, che una sistematica esposizione alla lin-
gua che si vuole imparare attivamente dovrebbe essere sempre accompagnata da una
capacita di riflessione e analisi metalinguistica®, che permetta di incasellare, inseren-
dole in un contesto comunicativo-culturale pit ampio, le strutture morfosintattiche
che vengono via via apprese. Questo compito, pero, sembra rivelarsi piuttosto ingrato
proprio con quei costrutti linguistici, quali il “raddoppiamento dell’oggetto”, che si
presentano, non solo a prima vista, particolarmente idiosincratici e sfuggenti, in un
continuo divenire di forme e usi, apparentemente contraddittori, che porta alla
coesistenza, spiacevole per 'apprendente e inconsapevole nel parlante nativo, di nu-
merose anomalie e stranezze.

Concludiamo percio la nostra rassegna con I'amara, ma non ancora del tutto ras-
segnata, constatazione di quanto sia difficile offrire una chiara e semplice spiegazione,
in ambito descrittivo o glottodidattico, di CD; questo costrutto, a conferma, fra le altre
cose, del carattere “letterario” dell’insegnamento scolastico-universitatio delle lingue,
pare destinato a condurre un’esistenza marginale, relegato, cosi come avviene per le di-
slocazioni in italiano, al ruolo di semplice e spesso neanche troppo gradita comparsa.

Elenco delle abbreviazioni

an = animato m = maschile

Aor = aotisto N = nome

avv = avverbio n = neutro

CD = Clitic Doubling neg = negazione

cl = (pronome) clitico obl = obliquo

cong = congiunzione OD = oggetto diretto
Dat = dativo Ol = oggetto indiretto
Det = (articolo) determinativo pl = plurale

Dim = (pronome) dimostrativo poss = possessivo

f = femminile Pr = pronome

Fut = futuro prep = preposizione
Gen = genitivo Pres = presente

Impf = imperfetto rifl = riflessivo

impr = impersonale S = soggetto

int = interrogativo sg = singolare

3 A questo credo che si riferisca la stessa Salmon (ibidem), quando patla di “sistematica
comparazione delle unita funzionali di L1 e L2”.
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Abstract

Vittorio S. Tomelleri
The so-called Clitic Doubling in Bulgarian: Between a descriptive and a prescriptive analysis.

The article deals with the problem of the C(litic) D(oubling) in the modern Bulgarian lan-
guage from a didactic perspective. The mean point can be formulated as the following ques-
tion: How is the syntactic construction under discussion desctibed and/or explained in the
grammars and handbooks of Bulgarian? The results of the investigated material and presented
examples clearly show that CD, as a syntactic device which is more common in the spoken lan-
guage, cannot receive an useful and valuable treatment in the traditional, written language o-
riented literature devoted to the Bulgarian language.



