De los fines y métodos de la
Historia Biologica y la Biografia
POR FRANS VERDOORN

Biographie in des Wortes eclgentlicher Bedeutung
musste doch den Biologen am allerersten am Herzen
liegen, als denen, dle das Grosste, was sie zum
Fortschritte der Historie belzutragen hatten, die bio-
logiseh exakte Personalbeschrei™ung, vollkommener
sollten darstellen konnen, als der blologisch Unges-
chulte. (BURCHARDT).

We have concentrated on the past in order to see
more clearly into the future (Dutch Yearly Meeting,
Quaker Center, Amsterdam, May 14, 1944).

sin duda la idea (que yo mis-
mo tuve hasta cuando acometi
la preparacion de un diccio-
nario biografico de botani-
cos), de que la Gnica prepara-
¢ién necesaria para trabajar
en la Historia de la Biologia
es un conocimiento de ella.
Después de estudiar muchas
biografias y relaciones hist6-
ricas en nuestro ramo, me veo
precisado a concluir que este concepto es erréneo, y que es
él la causa de la mediocridad en muchos trabajos que ha-

NOTA de la D.—Debemos a los Drs. R. E. Schultes y W. H. Hodge, la pre-
sentacion en esta Revista del interesante articulo del Dr. Frans Verdoorn,
quien amablemente nos ha autorizado para publicar la version castellana. La
obra orlginal, consta de dos partes, no separadas: La primera es la que publica-
mos, la segunda se refiere al INDEX BOTANICORUM .—EIl articulo aparecié en
CHRONICA BOTANICA, volumen 8 N* 4 (Otoifio de 1944). Trae al principio 2
notas, que por referirse al Indexr Botanicorum, nos hemos permitido omitir.—
La traduccién ha sido hecha por el Sr. Antonio Gongzélez, a qulen expresamos
el debido reconocimiento.
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brian sido mejores, de haber estado sus autores algo in-
formados del método y la filosofia de la historia y de la
investigacion histérica.

La Historia es el registro de las experiencias y pen-
samientos de los hombres a través de las edades. La historia
de la biologia, la quimica o la medicina, no es unicamente
una combinacién de historia y Ciencia; es, esencialmente
historia. La historia es una de las humanidades, no es una
ciencia natural.

La historia es muy diferente de las ciencias naturales;
se basa en el estudio de documentos (3), no de hechos. Pero
tratandose de sucesos recientes, estos documentos pueden
ser reunidos en numero tan grande y en forma tal, que
para todos los propésitos, tienen el valor de hechos; no asi,
tratandose de sucesos ocurridos hace cincuenta o cien afos,
para los que siempre tendremos un namero limitado de do-
cumentos, que sélo rara vez dan un cuadro completo de ese
dia y raramente responden a todas las preguntas que pue-
den hacerse.

Un tratado general de la metodologia de la Historia,
describira varios métodos de investigacion historica. Algu-
nos de ellos no tienen interés para el historiador biolégico;
otros, que pasara por alto el historiador general o politico,
son de importancia para el bidlogo.

Por haber estudiado muchas biografias vy relacio-
nes (4), histéricas en conexién con el planeado I'ndex Bota-
nicoirum, he sentido de veras, la necesidad de un analisis de
los métodos de investigacion usados por los historiadores
biolégicos. Eincuentro ttil el ensayo de clasificacién siguien-

3)~—En esta Introduccién la palabra "documento”, se usa en su mas amplio
sentido. El historiador denomina “‘documentos’, a todo registro de las
actividades humanas pasadas, (escritos, impresos, inscripciones, pinturas,
v 4 todas las reliquias, desde las obras o construcciones contemporaneas
hasta los microscopias contemporineos.)

4) —Ni en esta discusion nt en ninguna otra, deseo hacer una distinciéon clara
entre blografia e historia, El sigulente ensayo introductivo ha sido pre-
parado especialmente para mostrar porqué Ila  blografin comparativa
faun en un pequeno ensayo), no difiere realmente de la Historia. La bio-
grafia no es sino historia, haciendo énfasis sobre los datos personales. La
enumeracion de estos datos tendria que restringlrse a aquellos de valor
historico (como los-ensayos de muestra que siguen) de otra manera, ha-
riamos de antlcuarios, en vez de historiadores.
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te, vy lo remito como una ayuda a otros, aprovechando esta
oportunidad para decir algo, acerca de los principales tra-
bajos de historia botanica publicados en los dltimos anos.

Primero, vamos a considerar dos metodos que estan
basados en hechos y documentos, y que no envuelven ni
deduccion ni valoracion.

1). El Método Bibliografico. Se catalogan las publicaciones de
los cientificos o de los temas de que se trata, y se dice en mas o
menos detalle qué hay en ellas, sin ligar en modo alguno la vida,
personalidad, etc., de los autores, con las publicaciones. No hay dis-
cusion de las relaciones entre los conceptos cientificos de hoy y aque-
llos dados en las publicaciones catalogadas. Este método es usado mas
frecuentemente de lo que pudiera pensarse, especialmente por jo-
venes que han escrito sobre su propio profesor poco después de haber
fallecido éste. El editor del periodico para el cual preparan la bio-
grafia, tiene especificados ciertos requerimientos y limitaciones. Los
jovenes sienten un reverente lemor por los numerosos articulos que
eseribiera su profesor y desean dar a éste todo el crédito que nue-
den. Han estado ellos tan cerca del profesor, que han sido subyu-
gados por su compleja personalidad. Por consiguiente, se limitan a
la enumeracion de los trabajos por él publicados. Varios relatos obi-
tuarios en Science y en Natuwre, v algunas de las primeras biografias
de LINNEO y otros escritores fecundos, son ejemplos de esto. Toda
bibliografia, tal como THESAURUS, de PRITZEL, o Bibliography
of Eastern Asia, de MERRILL y WALKER, pueden por supuesto
considerarse también como una coleecion de biografias bibliografi-
cas 0 una aproximacion a ellas, En conexion con esto, se pueden men-
cionar dos bibliografias recientes, la Bibliografin Botanica A gen-
tina, de PEREZ-MOREAU y CASTELANOS, en “Lilloa”, una edi-
ci6n mas o menos revisada de bibliografias Argentinas previamen-
te publicadas y por consiguiente bastante completas, x “Geographic
CGruide to the Floras of the World', de BLAKE y la senorita
ATWOOD, la cual, aunque da solamente una lista de las floras, e
incluye las mas viejas, solamente si no han sido reemplazadas por
nuevas, es especialmente notable por sus anotaciones atractivamente
concisas y cuidadosas. Desde el punto de vista puramente histérico
es valiosa porque los autores dicen si cada una de las publicaciones
catalogadas contiene apreciacién histérica, informacion bibliogra-
fica concerniente a los colectores, u otros datos pertinentes.

2). El Método Eiwmmerativo. Ademas de catalogar las publica-
ciones de los hombres importantes de un periodo dado, se enumeran
los datos principales y circunstancias relacionadas de sus vidas, de
una manera puramente objetiva, sin comentario o analisis. Este es un
procedimiento excelente. Lo mismo que el Método Bibliografico, se
usa a wmenudo, tanto para compilar una biografia poco después de
fallecido alguien, como para divulgar evoluciones historicas mas bien
recientes, Desde el punto de vista de la historia critica cientifica,
es de desearse que la primera relacion histoérvica de cierto hecho se
haga de esta manera, porque asi se reune mejor el material que
puede usarse como base de trabajo para estudios filosoficos, anali-
tieos, asi gintéticos como evaluadores.—Si se escribe la biografia de
un cientifico muerto recientemente o una relacion de desarrollos re-
vientes en cierta rama de la ciencia debe tratarse de usar este mé-
todo. Debe hacerse todo lo posible para recoger todos los documentos,
v publicar tantos como se pueda, dentro de los limites del articulo,
mas bien que usar el espacio para una valoracién antes de haber reu-
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nido y presentado los datos basicos. No es urgente que expliquemos
por qué nuestros héroes favoritos fueron importantes o sobrehuma-
namente buenos; historiadores posteriores lo haridn gustosamente.
Un ecaso concreto: El afio pasado fue el centenario del nacimiento de
E. L. GREENE, uno de los botdnicos m#s atrayentes de América.
Juando digo que era él una de las personalidades mas atrayentes, al-
gunos pueden culparme por exceso y otros por defecto en la aprecia-
¢ion. Ifue uno de los botanicos mas fecundos de su tiempo, pero no po-
demos decir de é] tanto como deseariamos, por no disponer de nada pa-
recido a una biografia enumerativa que provea los datos. Poco después
de su muerte, fueron publicadas varias notas biograficas, pero to-
das eran cortas o trataban de analizarlo y olvidaron reunir y pre-
sentar en detalle los datos basicos de su vida. Asi, al cabo del tiempo,
el Dr. Sarton tiene dificultad en encontrar a alguien que prepare
para “Isis” - una relacién puramente descriptiva del trabajo y la vi-
da de Green. Para reunir estos datos con alguna extension, tendri
alguien que hacer grandes esfuerzos, y aun entonces, probablemente
no habra logrado tales datos béasicos completos, como podrian haber
sido rdpidamente obtenibles a la muerte de GREENE.

Buenos c¢jemplos recientes, son: “Geschichte der Botanik”, de
MOBIUS, la méas reciente Historia Botanica escrita desde este punto
de vista (publicada en 1937); la biografia de ANTON DOHRN, el
famoso fundador y director de Naples Zoological Station, por HENSS,
es incidentalmente, un ejemplo excelente de cémo sin ser bidlogo, se
puede escribirse una buena obra de historia biolégica, si se limita uno
a la presentacion de los hechos sin anadirles demasiado anilisis; el
libro de GEISER sobre los Naturalists of the Frontier, interesante
ademas, por los mapas originales que contiene para ilustrar sobre
los lugares de coleccion de los cientificos de quienes trata; las ho-
jas biograficas péstumas de los botanicos de Geneva, de BRIQUET,
de interés metodologico por el esquema de acuerdo con el cual fue
preparado; y las hojas biograficas por CLAUDIUS F. MAYER en su
Biv-Bibliography of XVI Century Medical Authors (Index -cat.,
Library Surgeon General, Serie 4, Suppl. 3, Fasc. 1, 1941), el cual
tiene un arreglo cronolégico extremadamente habil.

Tenemos considerados los dos métodos que tratan ‘‘de los he-
chos y documentos sin demasiada deduccién y analisis”. Desde luego,
esto no es absolutamente cierto, ya que la mente humana influye has-
ta en una simple relacién historica de tipo enumerativo. Primero
hay que reunir los documentos (trabajo este llamado heuristica), pu-
diendo cometer varios errores al hacerlo; pero esto es sélo el comienzo
de las dificultades. Luego de que todos los documentos digamos car-
tas, diarios, rétulos de herbario, carteras de campo, una autobiogra-
fia inédita, paquetes de esquemas usados, una serie de reimpresos u
otras publicaciones sobre el tema, han sido reunidos, entonces co-
mienzan las verdaderas dificultades. Todos estos documentos dicen
de hechos y sucesos, pero ninguno de ellos es tal cosa. Como biélogo,
uno ha estado acostumbrado a tratar con hechos objetivos; mediante
la observacién directa se sacan conclusiones o se llega a explicaciones.
Sacamos unos musgos de un folder y después de observarlos direc-
tamente sacamos conclusiones, por lo que se presume que sea un
razonamiento logico.

El historiador no trabaja de esta manera. A lo mas, se le pue-
de comparar con un investigador de virus, que estudie microfotogra-
fias hechas con el microscopio electrénico; sin mayor estudio, no
sabra enfocar con precisién el cuadro observado. El historiador nun-
ca saca conclusiones directas del estudio de un documental; estd cui-
dadosamente entrenado para usar el proceso llamado “critica histo-
rica”, en un esfuerzo per reconstruir los hechos. El historiador es
como un taxénomo que tuviera una biblioteca con descripciones y ni
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una sola planta ni animal y que tuviera que hacer una flora, una
fauna o una monografia, teniendo tnicamente esas descripciones pa-
ra guiarse. Mientras el biélogo no dedica mucho tiempo ensefando a
sus discipulos el arte de la observacion (se presume que si son ap-
tos, aprenderin mientras trabajan), el historiador gasta enorme
cantidad de tiempo en el proceso mental equivalente, (critica histo-
rica), para el cual hay maestros y textos especiales. Aunque todas
las bibliotecas poseen algunos anaqueles de libros sobre esta ma-
teria, los historiadores de la ciencia, en especial aquellos que tra-
bajan en biologia, han descuidado en su mayor parte el familiarizarse
con este campo. Una lectura de pocas horas sobre critica externa,
critica interna y sintesis en un manual moderno de estas materias,
o aln en una edicién vieja de BERNSTEIN, habria mejorado mucho
algunos estudios biograficos e histéricos recientes en nuestro ramo.
Esto es especialmente lamentable cuando concierne a taxénomos, ya
que mucho de la “eritica taxonémica” estd relacionado con la “critica
histérica”, razén por la que sin duda, algunos de nuestros taxonomos
notables han escrito algunas de las mejores piezas de historia bio-
logica.

Sin embargo, asumamos que inconscientemente hemos sido lo bas-
tante criticos en el momento y lugar mismos, y que nuestra relacion
enumerativa es una pieza aceptable de investigacion histérica. No
seriamos cientificos si nos contentédramos con haber hecho solamen-
te una declaracién de los hechos. Estamos en el punto del cual dijo
tan acertadamente una vez el DR. SARTON: “Por mas dificil que
sea la determinacién de los hechos cientificos pretéritos, por ejem-
plo, la definiciéon de un descubrimiento y su correcta localizacion y
fecha, son muchisimo mas dificiles su interpretacion y apreciacion
final, especialmente porque en este caso, las reglas y métodos his-
toricos son de poca utilidad. Lo necesario es la amplia experiencia
cientifica e histérica del critico, su ilustracion y agudeza mental, y
su bondad de corazon.”

Consideremos ahora, los métodos sintéticos de presentar los he-
chos histéricos.

3). El Método Dogmdtico. Es el usual. el mis instintivo, y por ser
siempre las acciones instintivas, irracionales, es el menos deseable.
Se describen el trabajo y las teorias de determinado periodo, un gru-
po de hombres o un solo cientifico; luego se comparan los conceptos
del pasado con los actuales (eomo si las ideas actuales fueran per-
durables). Si el individuo dijo algo que todavia hoy se acepta, el
autor siente que ha probado la importancia de su hombre. Los his-
toriadores y bidgrafos que usan este método parecen a menudo no
tener trabajo mds importante que probar el que sus individuos (o me-
jor, sus objetivos), tenian razon. El tax6nomo usa este método me-
nos que el fisi6logo. quien tiene todavia un concepto mas positivista
de su ciencia. Algunas de las biografias publicadas en Plant Physio-
logy, son buenos ejemplos; pero sus autores no tienen por que aver-
gonzarse ya que algunas partes de “La Historia de la Botanica” de
SACHS, pueden muy bien presentarse como ejemplos sobresalientes
de historia dogmaéitica. Muchos otros textos historicos recientes en
nuestro ramo, Geschichte der Diologie, de SCHMUCKER, y algunos
de los capitulos de la serie The Development of the Sciences, de la
Universidad de Yale, ilustran mi tesis inicial de que el historiador
de Biologia debe conocer un poco més de los principios de la Historia!

4). El Método Psicologico. Es usado con mds frecuencia en la
historia politica y literaria que en la historia cientifica. Sin embar-
o entre los escritos de bidlogos encontramos un ejemplo en la auto-
biografia de Sir F. W. KEEBLE, Polly and Freddy, en donde él ha
tratado de dar los motivos reales de sus acciones de una manera
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mas o menos psicolégicamente corrvecta; no dice, como la mayor par-
te de nosotros lo haria, que eseribié cierta pieza de investigacion por-
que le Hamara demasiado la atencion el tema, sino que trata de ana-
lizar honestamente los impulsos, fracasos y complejos que dominaron
su vida en ese tiempo.

5). Kl 3Método Filosiofico. Kspecialmente usado en historia poli-
tica (desde los dias de COMTE se ha desarrolado dentro de su propia
rama la historia filoséfica, que todos conocemos por publicaciones ta-
les como Untergany des Abendlandes de SPENGLER), trata de ex-
plicar, mas hien que de describir o declarar, el curso de los hechos,
allegando a menudo, conclusiones de lo pasado para aplicarlas a lo
porvenir. Son ejemplos recientes de este método, Natural Science in
German Romanticism, de GODE VON AESCH, un libro que da al
niorfologo las bases para comprender el concepto de la metamorfo-
sig, y un estudio sueco de STROMBERG, sobre la influencia de TEO-
FRASTO. Ademas, tenemos tamhién una nueva edicién de la History
of Seience tn its Relation to Philosophy and Religion, por DAMPIER
un ejemplo clasico de acercamiento filosifico a la historia de la
cieneia.

G). E1 Método Aneeditico. Apenas lo mencionaria si no fuera
porque ciertos capitulos de una historia botanica reciente, The Ad-
vanees of the Fungi, de LARGE, son un ejemplo claro de él. El mé-
todo fue popular en los tiempos Victorianos cuando se publicaban los
diecionarios biograficos, que no se componian sino de anéedotas de
hombres famoesos. El método tiene sus méritos pero ha de manejarse
con samo cuidado, pues la mayor parte de las anéedotas, seran todo
mencs auténticas. Howard dice de su History of Entomology, que es
“algo anecdética’, con lo cual quiere decir, no obstante, que ha re-
calcado hechos aislados y datos, mis bien que anéedotas reales.

7). El Método Comparativo. Es una combinacion de las técenicas
de todos los métodos, excepto por supuesto, ¢l dogmatico, mejor apli-
cado a un caso especifico. Sitda los individuos en su propio tiempo y
alli los deja, estudiando el papel que jugaron en su dia y en la evo-
lueion de la Ciencia. Que lo que dijeron o hicieron es todavia hoy
cierto, carece de importancia. Este es el método que debemos usar fi-
nalmente, asi eseribamos una biografia de media hoja o todo un
manual de historia sobre una vama de la Biologia. Fsto exige més
trabajo y meditacion, que los métodos enumerativo y dogmatico. Ade-
mas, no es recomendable iniciar un estudio historico comparativo
hasta haber hecho un estudio enumerativo. Entre recientes publica-
ciones en la materia, puedo mencionar la History of Mycology in
the 18th Centuwry, por LUTJEHARMS, (que es también el unico
libro reciente con una introducciéon filoséfico-metodologica a la his-
toria botdnica); la Biography of Awmos Eaton, de MC ALLISTER:
la biografia de LEONHARD STEJNEGER sobre STELLER, que
es un magnifico ejemplo de cuidadosa combinacion de los métodos
enumerativo y comparativo, por un autor que supo caer en la cuen-
ta de sus propias limitaciones; y algunas partes de Short History,
por REED. Ninguna historia botanica reciente ha sido escrita de
acuerdo con el Método Comparativo. Entre las primeras historias,
Geschichte de JENSSEN (1864), es €]l mejor ejemplo; es en mi con-
cepto, la mejor historia corta que se ha escrito sobre nuestra Ciencia.

Anteriormente, el estudiante de historia betdnica tam-
bién se ligaba al estudio del origen y desarrollo de las plan-
tas cultivadas; més tarde los dos estudios fueron separados.
Aunque los historiadores alemanes de hace una generaecion,
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todavia consideraban el estudio de la historia de las plan-
tas econdémicas, como una rama de la historia botanica,
ahora, bajo la influencia genética y citolégica, ha venido
aquel a formar un campo aparte de la investigacién. Este
estudio comparte con la taxonomia, la distincién de ser
casi el Ginico campo de la Biologia, en donde son realmente
necesarios conocimientos de historia y de los métodos de
investigacion histérica. Algunos de los articulos recientes,
de los Drs. FERNALD y MERRILL, recalcan la interde-
pendencia de la taxonomia y la historia. Los botédnicos de
plantas cultivadas no siempre han sido tan afortunados. Los
admirables estudios del Dr. MANGELSDORF acerca de la
historia del maiz, son algo aislados. Desafortunadamente,
no parece que haya en el Imperio Britdnico, ni el nuevo
mundo, ‘“botanicos econémicos” como THELLUNG o
SCHIEMANN. Ecological Crop Geography, un texto pro-
gresista reciente, que contiene informacién sobre la historia
de las plantas de cultivo, es sumamente deficiente desde el
punto de vista histérico. Los etnobotdinicos a quienes toda-
via podemos citar como un tercer grupo de biblogos, que
usan los datos histéricos y métodos de investigacién, estan
a un nivel méas alto; ejercitan mas la autocritica, como se
ve claramente en Pima and Papago Agriculture, de CAS-
TETTER y BELL, en las numerosas publicaciones del Dr.
AMES vy sus discipulos, v en otras.

v

Hay pues, al menos tres grupos de biélogos, que nece-
sitan formar adiestramiento sobre historia, antes de que
puedan hacer bien su trabajo y son: (1) los taxénomos, (2)
aquellos que estudian el origen y desarrollo de las plantas

de cultivo, v (3) los etnobidlogos.

Significa esto que la condicién actual en muchos paises
donde los bidlogos dificilmente reciben algtin entrenamien-
to en la historia de su ramo, es satisfactoria? Ciertamen-
te na.

Hubo un tiempo cuando los entusiastas historiadores
de iCencia, declaraban que “la historia de las ciencias na-
turales es la historia real de la humanidad” (DU BOIS
REYMOND) o que, la “historia de la ciencia es el mejor
método de investigacion para aumentar los descubrimientos
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cientificos” (OSTWALD). Esto nos agradaba al oido, pero
va no lo decimos maés.

Todavia, es mnecesario para todos nosotros algin
entrenamiento en la historia de la Ciencia en general y de
nuestra rama escogida en particular, esencialmente, por-
que nadie puede ecomprender e interpretar la forma de un
organismo sin conocer algo acerca de su desarrollo. Esto
es claro para cualquiera, y muchos hombres de ciencia no
particularmente interesados en historia emplean una in-
troduccién histérica de lo que ensefian y escriben, como que
aprecian su valor educativo.

De otra parte, el adiestramiento formal en la filosofia
de la ciencia no es a lo que mas atencién se presta en mu-
chos colegios y paises. Algunas de las bases que recibieron
automaticamente las generaciones anteriores por el entre-
namiento en lenguas antiguas y ciertos estudios de Filoso-
fia, pueden, a pesar del trafago de estos tiempos, darse pro-
vechosamente a nuestros estudiantes de una manera agra-
dable, por un profesor competente de historia de la ciencia.

“Nur die Geschichte ist imstande”, escribe BURCKHARDT (Bio-
logie und Humanismus, 1907), “dem einzelnen die Bedingtheit des
gegenwirtigen Zustandes nahezulegen. Aus dem Vergleich mit friithe-
ren Zustinden erwacht die Ueberzeugung, dass wir durchaus nicht
an dem herrlichen oder trostlosen Iinde angelangt sind, wie man
glauben michte, wenn man allein die Masse heutigen Er I\elmtmsstof-
fes zur Basis des Urteils nimmt. Die Geschichte allein 6ffnet uns die
Augen fir dar wahre Verhiltnis, das der Forscher zu seinem Stoff
finden muss, soll er nicht die Herrshaft {iber ihn und sich verlieren.
In diesem Verhiltnis gerade anthiillt sie uns den sichersten Masstah
fur den Wert oder Unwert anderer Forscher oder einer ganzen Zeit
und lisst uns die Entwicklung der Biologie hiologisch senau so als
einen Prozess begreifen, wie die eines Organismenstames. Sie allein
befihigt zu einer logischen Kritik nicht nur der Tatsachen der
Blologle, sondern ihrer obersten Begriffe und Werturteile. Und das
ist der tote Punkt, Uber den die ganze, noch so subtil ausgesponiene
dialektische Axbelt unserer biologischen. Theoretiker nicht hinweg-
kommt und auch andern nicht hinweghilft. Begriffe, wie der der
biologischen. Systematik erfahren durch die Geschichte erst ihre neue
IFassung.

“Das Vel‘hiilnis, das daher der moderne Biologe zu seiner Ges-
chichte suchen sollte, ist also nur auf vier Beriihrungsflichen zu
beschriinken: Er bedarf iher einmal um seiner eigenen Ausbildung
Willen, damit er sich tiber den naiven Realismus zu erheben verstehe.
Er empfinde, dass die Struktur jedes seiner Gedanken und Systeme
einen geschichtlichen Hintergrund in Wivklichkeit hat, etwas Gewor-
denes aber auch Vergangliches sei. Ob mit diesem Empfinden nun
etwas gerade fur seine Spezialzwecke Brauchbares gewonnen wird
oder nicht, ist Nebensache. Er gestehe, das alle allgemeine Natur-
geschichte, ihr Anschluss an andere Wissenschaften und ihr Bil-
dungswert, ohne geschichtliche Kritik ebenso undenkbar sei, wie in
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der iibrigen Universitas litterarum. Und endlich sehe er ein, dass er
nur dann zur Biologiegeschichte berufen ist, wenn er sie nicht bloss
aus Ergotzlichkeit treibt, sondern mit den Methoden der modernen
Geschichtsforchung und del Wissenschaftskeschichte”.

Un curso sobre la historia de la Biologia es también (en
estos tiempos de necesaria sobre-especializacién) el Gnico
modo para ensenar a nuestros estudiantes los fines e inter-
relaciones de muchas ramas de las ciencias vegetales y ani-
males.

Ademads, hay muchas cosas practicas, que nadie las en-
sena y que son sin embargo muy importantes. Me refiero a
asuntos tan simples, como el uso y significado de los térmi-
nos y nombres extranjeros, bibliografias, diccionarios cien-
tificos y registros etc. Y luego, unas pocas horas sobre
LINNEO y su tiempo, pueden dar ain al joven fisiélogo, en
vez del disgusto usual, alglin conocimiento sobre el proce-
dimiento taxonémico y los hechos basicos de la nomencla-
tura y la sinonimia, y la necesidad de éstas.

La Historia debiera ser el maestro de nuestra vida,
reza un viejo adagio. El realmente sorprendente, cuanta
luz puede arrojar la historia sobre los problemas que con-
ciernen tanto a nuestro trabajo cientifico como a nuestras
propias vidas. A menudo tengo gue ver con los problemas
de agricultura tropical de nuestro ramo, conectados con la
situacién de guerra, y es sorprendente cuian provechosas
pueden ser algunas referencias imparciales al curso de los
acontecimientos antes, durante v después de la ultima
guerra.

La primera Guerra Mundial destruyé més cocoperacién
internacional y buena voluntad de las que se han recons-
truido después de 1918. Esto me lleva a otro punto.

En paises grandes, como los Estados Unidos de Norte
América, Inglaterra, Francia y Alemania, donde la mayo-
ria de los textos usados son nacionales, ni los estudiantes
graduados, desarrollan un concepto claro del caracter pu-
ramente internacional de la ciencia. Sin embargo, es abso-
lutamente necesario darse cuenta clara de la interdepen-
dencia de los cientificos, para poder entrenar bien a éstos,
para darles ideas positivas yvprogrezistas sobre la ética pro-
fesional, v para contrarrestar esa inclinacién instintiva de!
cientifico hacia mezquinos celos que facilmente se convier-
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ten en perenne rivalidad. Cualquier curso de historia de
una rama de la Ciencia, que dé a nuestros estudiantes un
conocimento de las generaciones pasadas, puede ayudar
inmensamente a crear una comprension clara de la depen-
dencia internacional mutua de la ciencia y de los cientificos
vy a construir ideales positivos entre hombres que méis que
cualquier otro grupo social, tendran que ser una vez maés
los iniciadores de la reconstruccién de las relaciones y coo-
peraciéon internacionales. ‘

Desearia concluir estas notas generales con una cita de
un reciente articulo del Dr. HENRY E. SIGERIST (A. A.
A. S. Bull. 3. 3: 19-20, 1944).

La historia de la Ciencia es un aspecto muy importante de la
historia de la civilizacion, habiendo sido el mas descuidado hasta aho-
ra. Ha pasado el tiempo en que los hstoriadores podian presentar la
historia de la humanidad a la luz de las contiendas dinasticas, de
las guerras y los tratados de paz; y deberid reconocerse ahora, ge-
neralmente, que el impacto de la ciencia y la tecnologia en los des-
tinos del hombre ha sido tremendo en todos los tiempos. La historia
diplomatica ha sido investigada por siglos, mientras que la historia
de las ciencias es un campo de investigacién muy reciente que esta
cultivado por un punado de personas unicamente. Falta por hacer
mucho trabajo basico, incluyendo la interpretacion filologica de los
textos.

La historia de la ciencia es también ciencia. Cada situacion
en la cual nos encontremos nosotros mismos es siempre el resultado
de desarrollos historicos definidos ytendencias de las cuales por regla
general, estamos ignorantes. Si el andlisis historico logra hacernos
conscientes de estos desarrollos, nos habilita para entender una si-
tuacion dada mas claramente y para actuar méis inteligentemente.
Por lo tanto, la historia de las ciencias, ademéas de ser un aspecto
de la historia de la civilizacion, viene a ser una fuerza impulsora en
la vida del cientifico. Esta le ayuda para entender la Ciencia y la
parte que él esta llamado a representar en la sociedad moderna. Am-
plia su horizonte y le evita que se convierta en un especialista fa-
natico.

“Es facilmente aparente que tales estdios son necesarios mas
urgentemente hoy que nunca, a tiempo que las causas bdsicas de
todas nuestras dificultades descansan en el hecho de que en todos los
campos la tecnologia ha sobrepasado a la sociologia. Sin estudios
histoéricos profundos nunca sera posible crear la organizacién social
que requiere nuestra presente tecnologia, y sin estos ajustes no exis-
tird paz permanente en el mundo.

“La reorganizacion de los pénsumes de los colegios seran inutiles
a menos que se le dé a la historia de las ciencias una posicién cen-
tral. La historia de las ciencias es el puente entre las humanidades
y las ciencias. Esta nos permite traer las humanidades al lado del
cientifico y ensefiar un parorama cientifico a los estudianes de hu-
manidades en un lenguaje que ambos comprenden”.
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