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I—FA(‘IFORE.S QUE AFECTAN EL USO DE LA TIERRA

A.—INTRODUCCION

La primera guerra mundial sacrificd millones de personas y
conmovio los sistemas politicos de la mayoria de las naciones. Sin
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embargo, de esta ola de fuego y destruccion, surgio una fuerza so-
cial cuyo unico objetivo fue mejorar en todo el mundo el nivel de
vida del hombre humilde. Desde entonces “‘las masas”, hombres y
mujeres, han tenido un arma poderosa en el reconocimiento, cada
vez mayor, de que ellos son el pais y su principal recurso. Con esta
arma exigen mejores condiciones de vida para ellos y para sus hijos.

Latinoamérica muestra claramente las fuerzas econdmicas y po-
liticas puestas en movimiento por estas ‘masas en ebullicion”. En
Colombia se estd buscando solucion a los problemas originados por
las sociedades feudales del pasado. La gente humilde localizada en
las regiones rurales y urbanas de Colombia ya no se resigna a la
falta de colegio para sus hijos; no desea continuar una existencia
minima, trabajando en sus propias parcelas o en las grandes hacien-
das de otros; reclama el servicio médico y agua potable; exige nie-
jor alimentacion. La reforma agraria y una mejor utilizacion del
suelo colombiano son los puntos claves para satisfacer los deseos de
estas masas, cuya situacion describe el siguiente articulo publicado
en una conocida revista:

“Un pais cuya poblacion estd dedicada en un 509, a las labores
campesinas pero que importa alimentos; que estd ocupado por la
selva, los bosques y las ciénagas en mas de la mitad; que tiene un
559, de sus mejores tierras en manos de un 3% de propietarios,
mientras un 55%, (1) de sus habitantes deben contentarse con un 3%
de esas tierras; que pierde por erosion el equivalente de 583 hectareas
de tierra arable cada afio; que apenas utiliza el tractor en un 79,
del territorio susceptible de ser arado por este medio; que compra
productos agricolas que exportaba en el siglo pasado; que donde de-
bia mostrar agricultura presenta ganaderia y viceversa; que encuen-
tra mercado para algunos de aquellos productos agropecuarios en
los paises vecinos, pero pierde oportundades a favor de paises re-
motos; que utiliza en general métodos de cultivos primitivos, pero
ha perdido muchas de las ventajas de organizaciéon de los agricul-
tores indigenas; que deja arruinar unas veces a sus agricultores en
una zona, mientras al mismo tiempo arruina igualmente a los con-
sumidores de otras regiones. Un pais, en fin, que duda (y con dere-
cho, porque apenas estd comenzando a conocerse) de la exactitud de
los cdlculos anteriores, puede aparccer como una utopia al revés, o
declarar legandaria su existencia. Pero por fortuna si la verdad es
asi de dramdtica o mds, esa nacién en cuyas caracteristicas facilmen-
te puede reconocerse a Colombia, tiene otros recursos y otras rea-
lidades™ (2) *.

* Los numevos entre paréntesis se refieren a la bibliografia citada al final



Pocas personas podrian atirmar que Colombia carece de los re-
cursos necesarios para suministrar un nivel de vida adecuado a toda
su poblacion. Quizds sea mas ficil conocer los principales factores
que limitan el desarrollo de la economia colombiana, st se estudian
el uso de la tierra en el pais y las instituciones que guian su pro-
greso.

Colombia se divide topograficamente en dos regiones principa-
les: el Oriente o sean los Llanos, que comprenden unos 600.000
Kms.* mds o menos planos, y el el Occidente con una extension de
550.000 Kms.?. Esta Giltima parte abarca las tres cordilleras, la Orien-
tal con 130.000 Kms.2, la Central con 110.000 y la Occidental con
76.000 Kms.2. La erosion es considerada como un factor limitante
en estas regiones, y sin embargo hay que anotar que estas zonas en-
globan casi la totalidad de Ja poblacion y de la agricultura colom-
biana (1).

La tabla 1 demuestra claramente que la mayor parte de la tie-
rra colombiana no es utilizada por sus 14.000.000 de habitantes.
Muchas de las regiones baldias estdn cubiertas por grandes bosques
y por campos de pastoreo y su productividad potencial solo puede
ser objeto de conjeturas, ya que sus recursos no han sido investi-
gados.

TABLA 1.—Utilizacion de la tierra en Colombia.

Hectareas Porcentaje

I. Utilizacién agropecuaria .............. 35 .800.000 31.4
a) Superficie cultivos comerciales . ... . 3.231.000 (2.8)
b) Superficie en descanso agricola ..... 2.569.000 (2.3)

¢) Superficic de pastos naturales y ar-
tifictalen: ; ocss o penmins i agan . 30.000.000 (26.3)

2. Sin utilizacion  econémica.  (Selvas, hos-

ques, tierras productivas pero incultas,
tierras improductivas y uso no agricola) (69.435.000 61.0

3. Superficie calculada en ciudades y pobla-
CRONION ¢ esisiéins iy 635 e gapindon® 5 » 3 5 0 5 o S 3.240.500 2.9

4. Superficie calculada en rvios, lagos, la-
gUNAS y PANLANOS . ...t 5.360.000 4.7
SUPERFICIE DE COLOMBIA ........... 118.835.500 100.0

FUENTE: Mejia, S. J. 1957-58. Memoria al Congreso Nal. Republica de Colom-
bia. Ministerio de Agricultura. Imp. Bco de la Republica. Bogotid. p. 190,




TABIL.A 2—Uso de la tierra.

Cultivos Hectaveas
Maiz ... ... 857.500
Arroz . oL L 430.700
BRIEG . o v mom vvs mes smm 560 5035 589 558 @6 o 170.000
PAPAS 500 s:5 sim wie swe cwn @as mas wip v 150.000
Hortalizas ... ... ... ... .. ... .. ... ... 131.000
ALSOdON un «50 mus svs smu som ams s 5m ms: ap 125.000
BELOL 2 2c 250 5o wmm mas mes 665 534 585 %8s 96.000
Yuca ... ... 76 .000
Cebada ... ... ... .. . .. o0 . 58.000
Tabaco ... ... ... . L 22.100
MNONTON cow wes 2cs nwm sms mrs 335 58w wm ws 20.000
Soya ..o 12.400
ANis .. o 2.000
Mani ... ... 1.000

CULTIVOS PERNMANENTES

Café ... ... 776.000

Cifia de pavela ¢ aiel ... o0 vov s sun s 279.3855
Plitano ... ... ... 120.000
Frutales .. ... ... ... .. . .. . .. 77 .000
Banano ... ... ... .. . . 45.000
Cacao ... ... 32.000
Cana de azticar ... ... ... .. . 30.795
BIGUE 5 55 wivic 115 smm sos 595 svi 160 biw 530 10,000
Palma de coco ... ... ... .. .. .. .. . .. .. 2.000
Palma africana ... ... ... ... .. ... ... ... 1.000

3.525.995

FUENTE: Esta Tabla s¢ hizo con base cn la informacién recopilada de varias

fuentes por el personal de los Departamentos de Economia y Ciencias Sociales de las

Tacultades de Agronomia de Medellin y Palmira para el estudio que han de presen-

tar conjuntamente con fa Universidad de los Andes al Foreign Agricultural Service

de U, S, AL titulado “Ihe Long Term Proyections of Supply and Demand for Selec-
ted Agricultural Products in Colombia™,

La distribucion del uso de la tierra por cultivos, es la que apa-
rece en la Tabla N¢ 2. Fsta no es de ninguna manera exacta, tam-
poco incluye todos los cultivos ni el drea ocupada por ganaderia:
No se ahorré ningun esfuerzo para recopilar toda la informacion
posible sobre los diferentes cultivos que se sembraron o que exis-
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tfan en el afio de 1959. Los cultivos que no aparecen en esta Tabla
se omitieron solamente porque se carecia de informacion. No obs-
tante, se incluyen los principales y se espera poder completarla mas
tarde.

Observando la Tabla 2 podemos ver que la agricultura colom-
biana, en 1959, utilizé6 un poco mis de tres y medio millones de hec-
tdreas, o sea un 3.29, de su drea total. Podemos notar ademds que el
drea en cultivos es un poco mayor que la que citamos en la Tabla 1.
Ello se debe quizas, al hecho de ser un afio diferente, asi como tam-
bién a deficiencias en las estadisticas.

De las 3.525.995 Has- actualmente cultivadas, solamente se tra-
bajan con maquinaria 715.000 o sea el 20.29. La superficie total ap-
ta para el cultivo con tractor por sus condiciones topogrificas, es
aproximadamente de 10.000.000 Has., sin incluir la mayor parte de
los Llanos que estdn sin estudiar pero cuyo reconocimiento se ha
iniciado recientemente. Como dijimos, el tractor se emplea en
715.000 Has., lo que representa el 79, de la superficie total que
en este medio de trabajo podri ser utilizado.

B.—TENENCIA DE LA TIERRA

Hay varias maneras de estudiar las formas de tenencia en Co-
lombia; bien a través del ndmero de fincas en cada categoria segun
su tamano dado en Has. de acuerdo con el tipo de tenencia, o tam-
bi¢n, comparando la extension de tierra operada por los minifun-
dios con la extension de los latilundios. Las formas de tenencia va-
rian de acuerdo con la region y el cultivo.

Como puede observarse, las estadisticas sobi¢ tamaiio de la pro-
piedad, preparadas por el Ministerio de Agricultura en 1959, y pre-
sentadas en la Tabla 3, estin citadas en forma delectuosa, puesto
que no se puede relacionar el mimero de propiedades dentro de ca-
da estrato, con el total de Has. que le corresponden a cada uno de
ellos. Esto se debio a que se incluyeron 1.752.066 predios de todos
los departamentos del pais sin indicar la superficie total, ni la co-
rrespondiente a cada estrato. Iista relacion si puede hacerse en la
Tabla 4 que fue preparada por CEPAL con base en la muestra agro-
pecuaria de 1954. Es necesario transcribir por tanto las dos "Tablas
y apreciarlas con algunas reservas. Observando la “Tabla 3, se puede
apreciar el gran numero de fincas con menos de una Ha. Fstos agri-
cultores, juntu con los trabajacores ue no poseen sus propias pat-
celas, constituyen un grupo lsatisfecho, ya que no tienen suficiente
alimento, ropa, ni educacion para sus familias. A este grupo pueden



sumarse los agricultores que poseen de 1 a 10 Has. los cuales estdn
en condiciones similares a los anteriores. Negar intereses de este
grupo insatisfecho, constituye un grave peligro para la estabilidad

politica del pais-

TABLA 3.—Fincas colombianas scgun su tamano.

Hectireas No. de fincas Total % 'r;/:‘l

Menos de 1 hectarea 324.347 18.51
De 1-5 hectéreas 513.826 _g()ﬁ B
Hasta 5 has. o 838.173 4784
De 5- 10 has. 417.176 23.81
De 10- 20 has. 299.950 _li.le
De 5- 20 has, _J17.326. L 40.93
Hasta 20 has. 1.555.299 ~ 88.37
De 20- 50 has. 116.401 6.64
De 50- 100 has. 50.007 _2.85
De 20- 100 has. ~ 166.408 9.49
Hasta 100 has. - 1.721.707 . 97.86
De 100- 500 has. 25.010 143
o - sl 25.010 143
De 500-1.000 has. 3.380 0.20
De 1.000-2.500 has. 1.450 0.10
De 2.500-5.000 has. 444 0.06
De 5.000 has. 75 0.03
Mayor de 500 has. 5349 039

TOTAL 1.725.066 100.00
Propiedades pequefias 1.555.299 88.37%
Propiedades medianas 166.408 9.49%
Grandes 25.010 1.43%
Muy grandes 5.349

FUENTE: Ministerio dc Agricultura
Agr. Bogotd, p. 85-86.
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Segtin la Tabla 4, la pequefia propiedad hasta de 20 Has. abar-
caria al 84.06%, de los propietarios, que dispondrian solo de 14.91%
de la superficie total ocupada. En la mediana propiedad —de 20 a
100 Has—, el 12.359, de los propietarios tendrian el 20.92¢, de la
superficie. En la grande, de més de 100 a 500 Has., el 3.05% de los
propietarios dispondrian del 33-159, de la superficie. La propiedad
denominada muy grande, de mas de 500 Has., abarcaria el 0.54%
de los propietarios y poseeria el 31.02% de la superficie. Entre la
propiedad grande y la muy grande, o sea toda superficie superior
a 100 Has. un 3.59¢% de propietarios dispondria de 64.179, de la
superficie total.

Mientras 689.930 propietarios dispondrian solo de 3.385.300
Has., con promedio aritmético de menos de 5 hectareas, 29.528 pro-
pietarios poseerian 14.557.100 Has., con un promedio aritmético
de cerca de 500 Has., es decir, 100 veces mayor que el de la escala
pequena (15).

Pero en realidad, la concentracion de la propiedad territorial

es mucho mayor, porque varios predios pertenecen a una sola per-
sona.

TABLA 4.—Numero de fincas en cada clasificacion y porciento
del drea total. .

% Area en %

Hectéreas No. de Fincas del u-:tal miles de de! total
Fincas Hectaress Hectireas

Menos de 5 459.380 55.97 950.9 4.18
6- 20 230.550 28.09 2,434 .4 10.73

21-100 101.384 12.35 4.746.1 20.92
101-500 25.072 3.05 7.521.6 33.15

Mas de . 500 4.456 0.54 7.035.5 31.02

TOTAL 820.842 100.0% 22.688.5  100.0%

FUENTE: CEPAL. 1955, El desarrollo ccondmico de Colombia, Cap. VIL La
Agricultura colombiana. Bogotd, p. 56.



La gran diferencia en el tamafio de las fincas no es ninguna
forma concluyente sin alguna informacion sobre la calidad de la
tierra y la eficiencia de la explotacion. Por ejemplo, en los Esta-
dos Unidos existen haciendas ganaderas sumamente extensas, pero
esta extension es necesaria, ya que utilizan tierras dridas con muy
bajos rendimientos por Ha. kEn Colombia sin embargo, no existe
ningun estudio que indique la extension de los latifundios esté li-
gada a la productividad por Ha. de sus tierras; por ¢l contrario, las
tierras ocupadas por los latifundios han sido clasificadas como ex-
celentes, muy buenas y buenas, mientras la mayoria de los mini-
fundios cultivan tierras inferiorcs, muchas veces en pendientes ma-
yores del 459

No existen datos muy concretos sobre los sistemas de tenencia
en Colombia, la tnica informacion disponible aparece en la Ta-
bla 5. De una muestra de 26.108.000 hectéreas (cantidad muy cer-
cana al drea incorporada a la produccion agropecuaria. Ver Tabla 2),
el 879, de la tierra es explotada por sus propietarios, 3.37% por
arrendatarios; 2.79 por aparceros; 5.49, por colonos y 1.6% por
otros sistemas de tenencia.

TABLA 5—Formas de lenencia.

Estimaciones Area en - Menos de De 50 Has. en

Nacionales Has. 7c 50 Has. adelante
Propictario 22.710.000 87.0 6.123.000 16.587.000
Arrendatario 856.000 3.3 473.000 383.000
Aparcero 716.000 2.7 603.000 113.000
Colonizacién * 1.419.000 5.4 381.000 1.038.000
Otros 407.000 1.6 95.000 312.000

Area total Investzda, 26.108.000 100.0 7.675.000 18.433.000

* Colonizacion se refiere a ticrras baldias, piblicas o privadas que son apropia-
das bajo los correspondientes estatutos,

TUENTE: Ivin Pdérez. 1960, Sistemas de tenendia de Ja tierra en Colombia. Se-
minario Facultad dec Agronomia. Mcdcllin, p. 16,




Hay una gran variacion de tipos de tenencia entre los diferen-
tes cultivos. El1 799 de las fincas cafeteras esta en manos de propie-
tarios, en el caso del algodén y el tabaco esta cantidad es de 449
para el primero y 25¢, para el segundo. El tamafio de la finca tam-
bién varia de uno a otro cultivo, ya que hay un 949 de fincas ca-
feteras y un 75% de las algodoneras con menos de diez hectéreas,
mientras que el 90% de las tabacaleras tienen menos de una hec-
tarea. En la Tabla N? 6 se puede apreciar la concentracion de mi-
nifundios de las fincas tabacaleras en Colombia.

TABLA 6.-—Tamafio de las fincas tabacaleras en Colombia.

No. de 0al/2 1/2 a1 ) 1 5

2873 384 4y mis

Departamentos

Fincas hectdren  hectirea  hectdress hectireas hectireas  Has.
Antioquia 222 94 77 43 8 — ==
Bolivar 12,306 10.638  1.571 84 8 3 2
Boyaca 6.446 4.066  1.745 562 47 11 5
Caldas 53 29 12 10 = 2 ==
Cauca 343 263 67 7 4 1 1
Cérdoba 78 73 4 1 == — -
[uila 596 240 233 100 13 2 —
Magdalena 4.060 3.012 798 241 8 =5 1
Narifio 1.021 904 105 11 —= 1 ==
N. Santander 79 7 17 33 14 2 6
Santander 19.267  11.568  5.508 1.840 237 51 13
Tolima 5.587 1.638  2.443 1.291 192 18 5
Valle 2.301 1.717 431 119 16 9 9

TOTALES 52.359  34.259 13.061 4.350 547 100 42

Porcentajes  100.0% 65.43% 24.95% 8.31% 1.05% 0.19% 0.08%

FUENTE: Pércz, Tvian. Sistemas de tenencia de la tierra ¢n Colombia. Semina-
vio Facultad de Agronomia, Medellin, p. 26.



TABLA 7.—Variacion en el tamaiio de las fincas cacaotaleras y
en las dreas cultivadas con cacao en ellas.

NUMERO DE HECTARFAS CULTIVADAS EN CACAO

0-1/2 1 2 3 4 S 10 20 10
LOCALIZACION NUMERO DE FINCAS TOTAL
San Vicente, Santander 1 6 11 9 12 34 62 80 25 240
San Jeronimo, Antioquia 81 42 24 15 12 34 9 15 4 215
Sopetrdn, Antioquia 31 49 29 26 14 22 20 9 3 203
Santa Fé de Antioquia 36 28 9 4 8 12 9 15 4 125
TOTALES 149 125 73 54 46 81 100 119 36 783
Porcentaje del Total 199, 169, 99, 7% 69% 109, 139, 149, 59 1009,
TAMANO DE LAS FINCAS EN HECTAREAS
1/2 1 2 3 4 5 10 20 30
LOCALIZACION NUMERO DE FINCAS TOTAL
San Vicente. Santander 20 28 38 19 22 32 15 — 174
San Jeronimo, Antioguia 5 15 5§ 2 — — — - 37
Sopetrdn, Antioguia 79 74 23 15 4 7 — 202
Santa Fé de Antioguia 65 34 8 9 3 § 1 — 128
TOTALES 179 151 74 45 29 47 16 — — 541
Porcentaje del Total 3309, 289, 149,89 59, 99, 3% 100%

FUENTE: McLaughlin, J. 1959. El cacao cn Colombia. STACA. 19: 10.

En la Tabla N© 7 se puede observar la variacion en el tamafo
de las fincas en algunas regiones cacaoteras del pais. También pue-
de verse que la mayoria de esas fincas solo tienen una pequena par-
te de su drea cultivada en cacao. El 499, de ellas tienen mas de tres
hectdreas, pero solo en un 179, se cultivan mas de tres hectdreas
en cacao.
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En el norte de Colombia y en las zonas ganaderas de los Lla-
nos, existe una diferencia considerable en el tamano de unidades
ganaderas comparadas con el tamano de las unidades bajo cultivos
agricolas. También existen diferencias en el tamano de las fincas
entre varias regiones, ain cuando el cultivo principal sea el mismo.

C.—POBLACION

Colombia se caracteriza por ser un pais de “tierra sin hombres
y hombres sin tierra”- Esto puede comprobarse en la Tabla 8 en
donde se ve que la mayoria de la poblacion colombiana estd concen-
trada en los departamentos occidentales. Las Intendencias y Comi-
sarias estan casi deshabitadas.

También existe una gran variacion en la densidad de pobla-
cién entre los departamentos tanto en su poblacién total como en
su densidad rural.

TABLA 8.—Densidad de la poblacién colombiana por sectores.

Scctor del pais Poblacion Area Kms.2 Densidad

Departamentos ...... 12.361.980  513.464 © 24.08
Intendencias . ...... 263.860 245.095 1.08
Comisarias ......... 31.230 879.779 0.08
TOUL + onrs e xnmosss 12.657.070  1.138.338 11.12

FUENTE: G. Pérez R. 1959. El Campcsino colombiano. Edit. Iquiema. Bogo-
ta, p. 39.

En la Tabla N° 8 se pueden apreciar los departamentos con
las mayores concentraciones de poblacion, asi como su densidad re-
lativa. Sin embargo, esta Tabla no nos da una idea clara de la si-
tuacion actual, ya que al viajar a través de estos departamentos se
pueden apreciar grandes extensiones totalmente deshabitadas.

En la figura 1 podemos observar la concentracion de la po-
blacion en la region andina. Al comparar esta figura con un mapa
topogrifico, podemos ver que la mayoria de la poblacién colom-
biana estd localizada en las laderas dc las cordilleras o en los valles
y sabanas.

En la tigura 2 y en la Tabla N¢ 9 se puede apreciar la concen-
tracion de campesinos por departamentos. Ia figura 3 muestra, dra-
maticamente que aun en los departamentos de mayor concentra-
cién, existen grandes dreas sin habitar.
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TABLA 9—Distribucidén y densidad relativa de la poblacion pon
secciones administrativas del pais en 1960.

Superficie del Yo de la Poblacion Densidad

Seccién del pais pais. Kms.2 Superficie en 1960 relativa
DEPARTAMENTOS
Antioquia ......... 64.570 5.7 1.894.860 29 .4
Atldntico ... ... . ... 3.288 0.3 591.720 180.0
Bolivar ... ... ... ... 37.632 5.3 795.260 21 .
Boyaca ......... ... 67.928 5.9 841.470 12 .4
Caldas ............. 13.020 1.1 1.534.830 102.5
Caveca ............. 30.080 2.6 513%.100 17.1
Cordoba ... .. ... .. 23.756 2.0 384 .750 16.2
Cundinamarca ... .. 21.690 1.9 836.380 38.6
Bogotd, D. E. ... .. 1.754 0.6 1.188.180 677 .4
Chocd ... ... .. ... 46.043 4.1 145 .850 3.2
Huila ... . ... .. 19.786 1.7 360.970 18 .2
_\/Iag_dalena e 46.317 4.0 490 . 660 10.6
Nartno ............ 32.701 2.8 607 .483 18.6
N. de Santander .. .. 20.541 1.8 415.390 20.2
Santander ....... .. 30.866 9 4 819.690 o5
Tolima ............ 23.201 2.0 850.810 %6.6
Valle del Cauca ... 21.669 1.9  1.669.010 77.0

Sub-totales . ... . 501.625 44 4 13%.769.913 27.8
INTENDENCIAS
Arauca ... ... 29 869 2.0 11.760 0.6
Caqueta ........... 96742 8.5 81.610 0.8
La Guajira ...... .. 21.094 1.8 116.900 5.5
Meta ... 86.480 7.6 80.790 0.9
San Andrés y Prov. . 13 S 5.090  118.4

Sub-totales .. ... 227 .228 19.9 299 150 1.5
CONMISARIAS
Amazonas ... e 120.217 10.6 8.520 0.07
Putumayo ........ .. 18.0061 1.6 28.707 1.6
VaNDEY o mams co oo 167.784 11.8 10.210 0.06
Vichada ........ ... 98 .238 8.7 15. 160 0.15

Sub-totales ... .. 401.300 35.7 62.597 0.15
Total en la Republica 1 136,153 100.0 14,131 .660 12.4

FUENTE: Banco de la Republica. Atlas de Yeonomia colombiana, Segunda en-
trega 1960. Datos complementarios al cartograma N¢ 15,
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Fig. 1.—COLOMBIA: Densidad rural-urbana por Kmt.2.
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CFUENTE: Banco de Ja Republica. Atlas de Economia Colombiana 1960.

Cartograma M 15.
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—~COLOMBL\: Habitantes vurales por Kmt.
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Iig. 3.—~COLOMBIA: Regiones pobladas.

LA MAYOR DENSIDAD DE
POBLACION LO INDICA
LA INTENSIDAD DEL CO-

LOR.

FUENTE: Banco de la Republica. Atlas de Economia Colombiana 1960.

Cartograma N¢ 5.

15




Fig. 4 —=COLOMBIA: Division politica.
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Segiin la region topogrifica la distribucion de la poblacion co-
lombiana es la siguiente:

Region Andina . ... .. ... ..ol 78.4¢;
Llanura Caribe ... ... .. ... .. ... .. .. .. ... 7.0
Costa Pacifica .......... . ... ... ... ..... . . 2.6
Region Oriental, Amazonia, Orinoquia ........ .. .. 2.0

D.—POLITICA SOBRE TENENCIA DE LA TIERRA

Una de las instituciones mds importantes que lacilita o limita
la productividad de los recursos de la tierra es el sistema de impues-
tos. En segnida daremos un resumen de la politica colombiana so-
bre tenencia de la ticrra y del sistema de imipuestos.

1.—Politicas coloniales.

Durante el periodo que se inicid en los primeros afos, desdc
1500 hasta 1820, los Reyes espafioles donaban los terrenos conquis-
tados, a la Iglesia y a clertos individios y no se tenia un mcétodo
sistematico para distribuir estas tierras.

2—Politica durante la Repriblica.

En Jos primeros anos de la Republica, las propiedades esta-
ban concentradas en manos de la Iglesia y de algunas lamilias nm-
portantes. La propicdad era simbolo de prestigio ccondmico, po-
litico y social. De 1840 a [860 Lubo una mayor distribucion de
los derechos de propiedad.

3 —Politica desde 1930

El Ministerio de Agricultura y Comercio fuc establecido en
1931 y en 1936 un proyecto sobre Titnlo de Tenencia fue regla-
mentado como ley 200.

Las disposiciones mas inmportantes de esta fey son las siguientes:

Articulo 6°—Istablécese en favor de la nacion la extincion
del derecho de dominio o propiedad sobre los predios rurales en
los cuales se dcjare de ejercer posesion en la forna establecida cn
el articulo primero de esta ley, durante diez (10) afios continuos.

La extincion del derecho de dominio no tendrd clecto en re-
lacion con los siguientes predios:

1) Los que tengan una cabida total inferior a trescicitas (300)
hectareas que constituyen la unica propiedad rural del respectivo
propietario, y
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2) Los pertenecientes a las personas absolutamente mcapaces,
o a los menores adultos, cuando la adquisicion haya sido hecha a
titulo de herencia o legado, y mientras dura la incapacidad.

Articulo 12 —Fstablécese una prescripeion adquisitiva del do-
minio en favor de quien, creyendo de buena fe que se trata de tie-
rra baldia, posea cn Jos términos del articnlo 19 de esta ley, duran-
te cinco anos continuos, terrenos de propiedad privada no explo-
tados por su duefio en la ¢poca de la ocupacion ni comprendido
dentro de las reservas de la explotacion, de acuerdo con lo dispues-
to en el mismo articulo. Para los cfecros indicados, no se presume
ja buena e si ¢l globo general del cual forma parte el terreno po-
scido estii o ha estado demarcado por cerramicntos artiliciales, o
existenn en ¢l senales inequivocas de las cuales aparezca que es pro-
piedad particular.

Provisiones para lanzamienfo: La persona que una vez lan-
sada y ocupe de nuevo y sin causa justilicativa la misma linca, in-
currirda por el solo hecho de la reincidencia, en una pena de arresto
inconvertible por el término de sesenta (60) dias, imponible por ¢l
mismo Juez de Tierras que decrete el nuevo lanzamiento.

La accion de lanzamiento de que habla ¢l articulo anterior,
prescribe a los ciento veinte (120) dias, contados desde el primer
acto de ocupacion, y la prescripcion se interrumpe con la sola pre-
sentacion de Ja demanda. ¥l segundo lanzamiento se hard dentro de
los treinta (50) dias siguientes a la nueva ocupacion. Los propie-
tarios estin obligados a compensar al colono por cualquicr mejora
hecha en el terreno antes de ser Janzado.

La ley 100 de 19/1.—Fsta ley fue promulgada para aplazar la
fecha en que toda tierra baldia pasaria a manos del gobierno, y para
remediar las fallas de la ley 200 de 1936. TTubo muy poca reforma
bajo esta ley.

Decrelo 290 de 1957 —Clasificacion de tierras (7).

Este decreto, expedido por la Junta Militar de Gobierno, exi-
g1o que ¢l Instituto Geogrilico clasilicara las terras rurales en
cuatro tipos y establecié condiciones para el uso de cada tipo en
un tiempo relativamente corto, bajo pena de ciertas sanciones. "1am-
bién establecid varias exenciones de impnestos como incentivo para
que los propietarios explotaran sus tierras y sembraran determi-
nados cultivos. El decreto establecid estimulos y sanciones.

18




La clasificacion que ordenaba el decreto era la siguiente:

Tipo I—Que corresponde a las tierras:

a) planas o aptas para trabajos con tractores.

b) sin peligro de erosion por trabajos con ¢quipo mecinico.

Dichas tierras deben ser cultivables y apropiadas parva agricul-
tura en su estado actual y ser accesibles a sistemas de trausporte
priblico.

Tipo II.—Que corresponde a las tierras:

a) no aptas para el trabajo con tractores.

b) con peligros de erosion pero controlables con pricticas de
cultivos.

Dichas tierras deben ser cultivables y aprovechables para agri-
cultura en su estado actual y ser accesibles a sistemas de transpor-
te publico.

Tipo ITL.—Corresponde a tierras actualmente inapropiadas para
cultivos agricolas pero que pucden ser potencialmente cultivables
y apropiadas, ya sea como Lipo 1 o Tipo Il mediante las mejoras
que se introduzcan por niedio de drenajes, irrigaciones, desmontes,
o construccion de vias de acceso a sistemas de transporte publico.

Tipo IV.—Corresponde a las demis tierras tales como erosio-
nadas, escarpadas, inundadas, etc

Los propietarios de tierras de Tipo 1 tenen que mantener el
259, de su px‘gpiﬁdad en cultivo o en pasto-“mejc)rado” para ga-
naderia intensiva a partir de un ano de la fecha de clastficacion,
Los propietarios de Tipo II, el 159,

4. —Impuesto sobre bienes raices.

En septiembre de 1821 sc establecid el primer mmpuesto pre-
dial en Colombia, pero fue revocado cu 1827, por impopular y por
chficultades para su recaudacion.

En 1908 se adopté un impuesto basico de $ 2.00 por cada
$ 1.000.00 de avaltuo catastral de las propicdades rurales y nrbanas.
Los avaltos eran realizados por las Juntas Municipales locales, pero
tanto estos, como las tasas, eran muy bajos y en consccuencia, la
renta era muy reducida.

La ley 128 de 1941 translirio la elaboracion de los avaluos al
Departamento Catastral del Instituto Geograhico: en 1954 la reali-
zacidon de estos avaluos catastrales volvio a translertise a las Juntas
Municipales por medio de un decreto, y en abril de 1957 el de-
creto 797, transfirio, una vez mds, la realizacion de avalnos catas-
trales al Instituto.
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Fn 1957 el avaltio catastral de las 1.762.812 propiedades ru-
rales y de Jas 873.877 propiedades urbanas que estin sujetas a los
impuestos, alcanzd una cifra de 25 billones de pesos comparado con
S 1.694.796.122 en 1939. Los Municipios obtuvieron § 83.307.577
en impuestos prediales (un promedio de $ 31.22 por propiedad) los
cnales constituian un 23.4¢, de los ingresos totales. El aumento del
impuesto predial entre 1939 y 1957, fue debido a la inflacion, al
mayor valor de la propiedad, a avaliios mds reales, y a la duplica-
cion de la tasa de mmpuesto. Una rata adicional del dos por mil fue
establecida en 1948 como lTuente de recurso nacional para el cuer-
po de Policia Rural y para el Fondo de Desarrollo Municipal. El
decreto 2185 de 1951 establecié una rata permaunente del cuatro
por mil y dispuso que ¢l mmpuesto total luera destinado a los Mu-
nicipios.

s discutible st la rata de cnatro por mil sea suficiente para
forzar la cxplotacion de terras baldias. Generalmente, se cobra in-
terés sobre impuestos no pagados, y si continian sin pagarse s¢ per-
derd el derecho al titulo de propiedad. Ista pérdida de derecho va-
ria descle un mes de la fecha de vencimiento, en Bogotd, a tres anos
o mis, cn las regiones rurales de Colombia.

5. —Impuesto de renta vy patrimonio sobre la ticyra.

Fn 1918 se cred en Colombia un impuesto sobre Ja renta, al
cnal se adiciond en 1955 otro sobre ¢l patrimonio (valor neto). Es-
tos dos impucstos produjeron en 1957, § 375.5 y 150.8 millones res-
pectivamente. Juntos, sumaron ¢l 77.7¢; de los ingresos del gobier-
no nacional provenientes de impuestos directos y el 4249 de su
renta total (D).

Los impuestos sobre la tierra estin gravados de la misma ma-
nera que las rentas provenientes de otras fuentes. Sin embargo, no
se incluye en la ley ninguna reglamentacion respecto a las ganan-
cias sobre el capital.

La carencia de un impuesto sobre las ganancias del capital, ha
servido a muchos inversionistas para adquirir tierras con un fin
fundamentalmente especnlativo ya que las pérdidas relacionadas
con el manejo o administracion de tierras pueden utilizarse como
compensacion de otras clases de renta.

Ocurre comunmente en Colombia que los propietarios (o te-
rratenientes) usan las nulidades de procedencia no agricola, para
obtener tierras, con el 1in de aminorar los impuestos que deben pa-
gar al Estado. Sin embargo, no existe ningiin estudio serio que pue-
da corroborar o negar esta afirmacion.
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Impuesto sobre patrimonio.—Los propietarios de tierras y de
otros tipos de propiedad, deben pagar nupuestos sobre ¢l valor ne-
to de la misma, sin tener en cuenta si esta propiedad ]‘)l()dll((_ O no
renta gravable. No se cobra ningun nnpu(sto sobre los pumum
$ 20.000 pesos del valor neto y en los siguientes S 10.000 se cobra
un impuesto de 1.5 pesos por cada mil pesos. Iista tasa aumenta
hasta una cantidad de § 15 pesos por cada § 1.000 sobre un valor
total mayor a $ 1.000.000 pesos.

6.—Otros métodos imposilivos deslinados a fomentar el 1so mds
eficiente de la tierra.

El decreto 2278 de 1953 autoriza una exencion de impuestos
durante cinco afos para las tierras que cstan siendo retorestadas.

El decreto 290, en su articulo 14 dice:

Articulo 14.—L] propictarvio que por cualquicr motivo no cul-
tive anualmente sus terrenos divectamente o por medio de arren-
datarios o aparceros, en la forma indicada cn los articulos 59, 79y
8¢ de este decrcto pagard un imipuesto adicional al de la renta y
complementario equivalente al 29 del avaltio carastral de la res-
pectiva propiedad en ¢l ano 1958; 39 en el ano de 1959; un 4%
en ¢l ano de 1960; un 50 en ¢l ano de 1961; y un 109 del ano
1962 en adelante.

Este decreto contempla nna variedad de exenciones para me-
joras en el terreno. Hay excenciones especiales de los impuestos de
renta y predial, para los que siembran caucho, cacao, olivo y otras
plantas oleaginosas permanentes, y para los (111(‘ construyen vias de
acceso o traba_y()s de mrigacton o drenaje. La ley 81 de 1961 en su
capititlo 2 que trata sobre “gravanien para terrenos de accion ur-
bana”, establece un impuesto de 49, anuval sobre cl avalio catas-
tral de los terrenos no urbanizados y hasta de 29 anual sobre los
avaltos catastrales de los terrenos urbamzados, cuando su extension
total excede de la cantidad de mil metros cuadrados para cada con-
tribuyente. Se nienciona esta ley, por cuanto muchos terrenos no
urbanizados cercanos a las grandes ciudades se encucntran gent
ralmente ocupados con hortalizas, floves, etc., y podrian quedar gra-
vados por medio de la ley.

E.—TITULOS DE PROPIEDAD

Existen dos formas de tenencia de la ticrra:
a) tierras que son de dominio publico.
b) tierras que son de dominio privado.
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Dentro de las primeras, cstin las necesarias para la seguridad
nacional (fajas de frontera, bases aéreas civiles y militares, etc.);
para la conservacion de recursos naturales no re novables, relugl()
de caza, pesca, etc.; para conmemoracion historica y tradicion na-
cional (momnmmentos nacionales, volcanes, grictas, etc.); para pro-
teccion de poblaciones indigenas, reservas para indios y puestos de
proteccion; Jas drcas destinadas a luturos desarrollos de la econo-
mia nacitonal; las dreas de uso particular sostenidas directamente
por el gobierno y las drcas inaprovechables actualmente.

Dentro de las seeundas, tenemos dos subdivisiones, a saber:
propietarios y arrendatarios o inqguilinos.

Seguin el decreto 3357 de 1959 compete hoy dia a los gober-
nadores adjudicar los bhaldios comprendidos dentro de su territo-
10, con algunas excepciones. 10 kilometros de las costas y fronte-
ras nacionales y 10 kildmetros a lado y lado del Ferrocarril del
Magdalena !

La tratamitacion que debe seguirse estd dada en la ley 97 de
1947 (reglamentada por el decreto 547 de 1947 en conjuncion con
el deereto 2703 de 1959).

Los aspectos nuis importantes de estas disposiciones son los
sigulentes:

I'n términos generales las dreas wdiximas adjudicables, son 600
heetireas para la aun(uluul y 800 para la ganaderia. Estos limi-
tes pueden aumentarse a 800 y 1.500 hectdreas respectivamente,
cuando los terrenos distan m:s de 50 kilometros del Municipio mis
cercano. kn las zonas en que prevalecen pastos pueden hacerse ad-
judicaciones hasta por 1.000 hectireas para ganaderia. Las canti-
dades mencionadas representan los miximos que se pueden adju-
dicar a una misma persona, natural o juridica, dentro del depar-
tamento.

Il minimo adjudicable es de 25 hectireas "a no ser que la ex-
tension de la zona baldia impida su ensanchamiento™ por razon de
las proximidades de¢ otros propietarios o colonos o bien por razon
de Ja naturaleza del terreno. 1 miximo adjudicable en islas y pla-
yas es de cinco hectireas. @ las zonas de 5 kilometros a lado y lado
de Jas vias puiblicas, el miximo ad]nduable es de 50 hectdreas, y
la longitud adjudicable sobre la via ¢s de medio kilometro.

1AL poncise en marcha la Reforma Agraria habri cambios fundamentales en
cuanto a daadjudicacion de baldios. Véase ) Cap. VI de la ley. No obstante,
cl Insututo delegd a los gobernadores la adjudicacion de baldios,
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Las solicitudes para adjudicacion de terrenos hasta de 50 hec-
tireas, s¢ tramitan en papcl conin y no requicren la gostion de
abogado titulado. St se pide adjudicacion de mis de 50 hectiareas
se hard en papel sellado y se requiers otorgar poder a un abogado
IMsCrito.

Para hacer la solicitud de adjudicacion de un baldio, ¢l -
teresado debe dirigir un memorial a la gobernacion. en el cual
indicard: nombre del terreno, alirmacion de que es baldio, nombrc
del Municipio o Corregimiento al cual pertencce, extension apro-
ximada, los nombres de los colindantes y otros detallss que con-
duzcan a identilicar ¢l lote y conocer su estado, tales como cultivos,
corrientes de agua, construcciones, e,

Para establecer la veracidad de lo anterior, ¢l alcalde y dos
peritos practicardn una inspeccion ocnlar al terreno, se compro-
baran los anteriores datos v se hard un croquis del terreno. St la
solicitud se refiere a un terreno de mas de 200 hectdreas, la inspec-
cion ocular deberd practicarla el Juez Municipal n otro de mayor
categoria, con asiento en la respectiva jurisdiccion territorial.

Después de la inspeccion ocnlar, cl alcalde fija el negocio en
lista, por diez dias. Si nadie se opone a la solicitud de adjudicacion,
pucden pasar dos cosas: si el terreno es menor de 200 hectireas,
pasa a la Gobernacion para ser adjudicado; si es mayor. s¢ ordena
el levantamiento de un plano por un agrimensor titulado. El pla-
no debe ir acompafiado de un comentario sobre Ias condiciones del
terreno, las aguas que lo recorren, los cultivos que se hallen den-
tro de él, los productos naturales, ctc.

Cuando existe oposicion a una adjudicacion, el expediente se
envia a la Gobernaciéon antes de hacer el plano que se acaba d¢
mencionar, a fin de que ¢l Gobernador disponga lo conducente
para que la justicia defina el punto controvertido. El opositor debe
presentar un principio de prueba que justilique su reclamacion.

Dictada la providencia de adjudicacion, ¢l Gobernador la en-
viara al registrador de Instrumentos Publicos para su registro 'y
p()stcri()r devolucion del mismo. Esta resolucion, una vez inscrita,
es ¢l titulo de propiedad.

En toda resolucion de adjudicacion de baldios sc expresardn
en st parte motivada cl tiempo de ocupacion del adjudicatario, com-
probado en la forma establecida ¢n la ley (Inspeccion ocular, etc.).

Todo terreno que ha sido haldio, para sci adjudicado por cl
Estado requiere haber tenido una explotacion de cultivos o esta-
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blecimiento de ganado por un periodo no menor de cinco afios, con
anterioridad a la lecha de adjudicacion.

Cuando existen cultivos, ¢l colono tiene derecho a que se le
adjndique lo cultivado en lorma pernmanente, es decir, lo econdmi-
camente explotado y otro tanto mis, hasta ¢l limite senalado. En
caso de ocupacion con ganado, tendri igual derecho siempre y
cuando Ja parte ocupada con ganaderia tenga pastos artificiales o
pastos naturales obtenidos por obras mportantes de desmonte, rie-
gos. etc. Si el terreno dedicado a la ganaderia estd cercado, tendrd
derecho a la porcion cercada hasta el limite indicado, siempre y
cuando ¢l cercamiento coincida con la real explotacion del fundo.

El actual sistema de registro de instrumentos ptblicos o regis-
tro inmobiliario, pucde delinivse como un organismo técnico de ca-
racter publico que sirve para constituir o trasmitir los derechos
reales en inmuebles y dar a conocer de los demds la sithacion juri-
dica de cada inmueble (14).

Las descripciones de los linderos de las propiedades, al veri-
ficar el registro, 1o son muy precisas, lo cual diliculta el estableci-
miento exacto de Jos Thmites de cada propiedad. Iistas descripciones
dehen recmplazarse por planos exactos de estrechas coordenadas
instrumentales ue s¢ relaclonen con niojones permanentes, cuya
posicion geodésica se halle establecida, sea directamente o en refe-
rencia a otra senal previamente determinada. El Instituto Geo-
erilico ya ha senalado un cierto nimero de puntos de referencia.
Fs nccesario multiplicarlos (7).

F.—CLASIFICACION DE LAS TIERRAS EN COLOMBIA PARA FINES AGRICOLAS

Hasta 1960 ¢l Instituto Geogriafico habia clasiticado 19.718.256
hectdreas, o sea 17.39; del :rvea total de Colombia =,

De ese total, corresponden 11.912.182 hectireas al tipo general
de reconocimiento; $.082.061 hect. al tipo senndetallado y 650.783
al reconocimiento de tipo detallado. T.a mayoria de estos trabajos
han sido clectuados por el Instituto Geogrilico, y otros han sido
realizados por ¢l 1. 1. A o por Ingenicros Agronomos particulares.

Las misiones del B. 1. R. Lebret, Currie (para ¢l estudio del
Valle del Magdalena y norte de Colombia) hacen énlasis en la nc-
cesidad de un mapa de reconocimiento y clasificacion de tierras ¢n
Colombia.

2 Informe  personal del Divector  delt Departamento Agrologico  del Instituto
Agustin: Codazzi, doctor Alfonso Garcia Espinel al doctor Carlos Garees O.
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El Instituto Geogrifico serd la entidad encargada de elaborar
este mapa, niediante su Departamento Agrologico, pero parece que
tanto su personal como su presupuesto son insuficientes para cuni-
plir con este trabajo.

Los reconocimientos que hace esta entidad, son de cuatro cla-
ses o tipos: exploratorio, general, semidetallado y detallado. En ca-
da uno se utilizan fotos aéreas a diferentes escalas segin el grado
de exactitud que se requiere.

En la Tabla 10 pueden verse las extensiones de estudios de sue-
los en el pais hasta 1959, por tipos de reconocimiento y por depar-
tamentos en hectireas. Como se puede apreciar sbélo un 15.1¢%; del
pais habia sido reconocido y clasificado en ese ano. Luego como
es obvio, se tiene poco conocimiento del area potencial que po-
dria incorporarse a la agricultnra.

Se pueden incorporar nuevas tierras a la economia nactonal por
dos procedimientos:

a) por el riego, desecacion de pantanos, avenamientos, €tc., 1o
solo con el objeto de anmentar la superlicie, sino de mejorar o ha-
bilitar los suelos, y

b) por la tala de bosques.

El 53.997, o sean 25 millones de hectireas de la superlicie de
los departanientos que es de 46.4 millones, no estin explotados.
De estos 25 millones, se calcula que 14.8 mnllones cubiertos de
monte y bosques, se podrian aprovechar, pero de cllos solo nn 529,
o sea 7.7 millones de hectireas podrian talarse para habtlitarlas a
la economia nacional, segtin CLPAL,; ¢l resto debe permanecer en
su forma origmal.

La superficie ya incorporada a los departamentos, que cubre
21.6 millones de hectireas, se podria aumentar en un 35.79, o sean
7.7 millones, con lo cual se contaria con 29.3 millones de hectareas
para cultivo y ganaderia. Pov otra parte, las Intendencias y Comi-
sarias tarubién tienen posibilidades, ya que la superficie no utili-
zada de las mismas, es de 54.6 miullones o sca el 679 de su drea to-
tal (62.7 millones).

Por otro lado, ¢!l B. 1. R., en su mlornie del ano de 1956, sub-
raya que los datos utihizables tienden a indicar que Colombia no
dispone ya de muchas ticrras incultas aptas para la explotacion agro-
pecuaria y calcula en un mlion de hectdreas, las tierras que se pue-
den incorporar a la agricultura.

Sin embargo, mientras no existan estudios completos de sue-
los, no se podria conocer que cantidad se punede aprovechar en rea-
lidad.
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II—FACTORES QUE INFLUYEN EN EL. MEJORAMIENTO
DEL USO DI LA TIERRA

A.—RIEGOS Y DESECACION

Estudios realizados por diversas entidades téenicas, permiten
concluir que hay grandes posibilidades de utilizar considerables can-
tidades de tierra, hoy dia poco aprovechables. Esto podria hacersc
niediante irrigaciones, avenamientos, control de inundaciones, etc.

Sin embargo, ain no se dispone de la concepcion técnica ge-
neral sobre cual deberia ser la intensidad de los trabajos de riego,
de desecacion o de control de aguas, tomadas estas obras como al-
ternativas entre si, en relacion con los escasos recursos dispontbles;
no se sabe cudl podria ser el costo maximo por hectirea que justi-
ficaria pagar para las obras en las diversas regiones, ni la clase de
trabajos que se debieran acometer primero. Ademds, no hay pro-
yectos de ingenieria sobre los cuales se puedan basar las decisiones
[inales de inversion. Mientras no se tengan esos proycctos en nuime-
ro suficiente, no se podrin establecer relaciones benelicio-costo y
por lo tanto, tampoco se podrd establecer un orden de prioridad.
Esto implica la necesidad, entre otras cosas, de una aceleracion en
el proceso de estudios agrologicos, establecimiento de estacionzs plu-
viométricas adiwcionales, etc.

Teniendo en cuenta ue ¢sos proyectos concretos no- existen,
pero que deben aparecer en poco tiempo ya que el gobierno estd
decidido a realizar los esfucerzos requeridos para adelantar estos tra-
bajos, ¢l Plan Cuatrienal de Inversiones Publicas Nacionales ha se-
parado cincueuta millones de pesos anuales pava esta clase de ac-
tividad, con el fine de disribuirlos oportunamente.

A continuacion se presenta un cuachvo que incluye las obras de
desecacion, riego y control de aguas que han sido consideradas co-
mo de posible realizacion segun ¢l Plan Cuatvienal de Inversiones,
especiticando la magnitud del drca que benceliciarian y su finali-
dad. La realizacion de estas obras superaria en mucho los 200 mi-
llones de pesos que se¢ propone dejar disponible (10).

La Mision del B. 1. R. hizo en ¢l ano 1956 algunas recomen-
dacioncs sobre proyectos de riego, control de inundaciones y descca-
cion en torma global (3).
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TABLA 11— Colombia: Proyectos de riego,

Proycctos

Localizacion

Costo total
aproximado

Poncdera-Candclaria™

Isla de NMompos-"Tamalamegue

Zona-Cauca-San - Jorge

Zona de Crodazei (Guatapuri-Badillo)

Vatle del Rio Sinu
(Desanollo integraly

Valle del César (Las Lajas)

Simiti-Regidos

Canal del Dique

Valle del Arviguani

Rio Zulia

Rio Prado

Venado-Cabrera

Aguablanca

Roldanitlo, La Uniou-Toro

Bugalagrande-Zazal.

Zarzal-Cartago

Candclaria-Palmira-Pradera

Guachinte

Yumbo-Vijes

Rio Cauca  (I'imba-Cartago)

TOTAL

Atkintico
Bolivan
Bolivar
Magdalena

Cordoba
Magdalena
Bolivar
Bolivar
Muagdalena

N. Santander

Lolina
Hluiia
Valle
\alle
Ville
Valle
Valle
Valle
\alle
Valle

Superlicie en miles de
heneficiada pPesos

15.150 17.000
85.250 52,000
125.000 29,800
25.600 H51.610
365,000 675,000
130,000 ($15.000
61.000 1) 000

40,000 60,000
10.000 59.000
60, 000 108,000
8,000 9.600
8.000 12,000
11.700 16.534¢
27.000 15,917*
13.000 15.600
15.000 18.000
20,000 24.000*
H.000 9.600
2,000 1,400
81,000
1.032.700 §.421.091

Not1a: Existen proyectos alternatives pata muchos de Jos mencionados anterior-

mente. Los proycectos aniba mencionados no constituyen la totalidad de las posi-

lilidades yi estudiadas,

" De estos proyectos ya se han hecho inversiones por valor de S 12.870.000 hasta

195%;

** No existen aniilisis de costos, Seestima un costo de S 1500 por hectdnea.
* Programa de Desarrollo Economico det Valle del Magdalena y norte de Colombia.



desecacion y control de inundaciones

Finalidad

LEstudios

Riego

Avenamiento y control de inundaciones

Control de inundaciones

Ricgo

Ricgo y control de inundaciones
voavenamiento

Riego

Control de inundaciones v desecacion

Ricgo v desecacion

Riego

Ricgo v control de inundaciones

Riego

Riego

Control inundaciones-avenamiento

Control inundaciones-avenamicnio

Riego

Ricgo

Ricgo v avenamiento

Ricgo y avenamiento

Ricgo

Ricgo, avenamiento, control inundaciones

* Ponedera-Candelaria: Sus planes se

Olap-Mision Valle del Mag:dulena
Mision Valle del Magdalena
Viugter-Mision Valle del Magdalena
Mision Valle del Magdalena

R. J. Tipton-Mision Valle del Magdalena

Vergara y Olarte-Mision, Valle del Magel,
Viugter- (‘lipton)  Mision Valle del Magd.
Viugter-Tipton-Mision  Valle del  Magd
Mision Valle del Magd. Caja Agraria,
Olap-Caja Agraria

Olap-Caja Agraria

Caja Agraria

C. V. C.
C. V. C.
C. V. C.
C. V. C.
C. V. C.
C. V. C
C. V. C.
C. V. C.

hicicvon hace ocho anios, y han ocurrido

por tanto, cambios en los costos y en la cconomia nacional. El costo original esti-
mado fue de S 55120005 para actualizarlo con los precios de 1959 incluyendo al-
gunas modificaciones, ¢l costa catenlado ev de ~ 17.000.000. .\ la luz de las nuacvas
informaciones allegadas por la Mision* sobre los sucles de Ja zona cn relacion con
las recomendaciones sobre  cultivos hechos por los plancs anteriores v sobre  los
cuales se¢ basaron los cilculos de los requerimientos de agua, vesultan debatibles.
Ahora parcce que cerca del 729 del drea. es mids apropiada para ¢l cultivo de arroz
v para pastos, que para aquellos tipicos de sccano contemplades unteriormente,
La Mision recomienda en vista del tiempo que bha transanrido desde Ta prepara-
cion del plan. que este debe ser objeto de cuidadosa revision.
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B.—OTROS FACTORES QUE ESTIMULAN LA INTENSIDAD
DEL USO DE LA TIERRA

Varios estudios demuestran ¢ue la mitad de la poblacion ru-
ral colombiana csti aislada por falta de carreteras y vias férreas (19).
Los inviernos aislan durante la mayor parte del afio a centenares
de miles de otros habitantes rurales y la mayoria de los restantes se
arriesgan en carreteras muy mal construidas para viajar a los cen-
tros urbanos a comprar o vender sus productos, o por razones per-
sonales.

Si las tierras recientemente desarrolladas han de contribuir al
bienestar de Colombia, necesariamente habrin de tener buenos sis-
temas de comunicacion. Estos sistemas de comunicacion son uno
de los factores que contribuirdn al mejoramiento del nivel de vida
de la familia rural y de la comunidad que atiende a sus necesida-
des. Es casi imposible obtener la combinacion deseada de tierra,
mano de obra y capital favorable sin estas vias. Tampoco se podra
establecer una agricultura comercial digna de contianza, si carece-
mos de un sistema adecunado de comunicacion y transporte.

1.—Incremenio de los conoctmienlos técnicos y cientificos de la
produccion agricola y pecuana.

La investigacion agricola en el pais tomé un nuevo rumbo con
la asistencia técnica de la Fundacion Rockefeller a la Division de
Investigaciones Agropecnarias del Ministerio de Agricultura. El con-
trato suscrito con esta institucion, acordd que la Fundacion colabo-
raria en el desarrollo de las investigaciones necesarias para obtener
el mejoramiento de los cultivos bdsicos de la alimentacion del pue-
blo colombiano. Sin embargo, la economia del pais exige también
el aumento de la produccion de otros cultivos, especialmente de los
que surten de materia prima a la industria, de algunos que actual-
mente el pais debe adquirir en mercados extranjeros, asi como la de
algunos alimentos no bisicos. Segin los técnicos del Ministerio de
Agricultura (11) los factores que inciden notoriamente en la baja
produccion agropecuaria, son:

a) cultivos o animales de bajo rendimiento.

b) poca precocidad de plantas y animales.

¢) inadecuada preparacion de suelos.

d) suelos inapropiados, carentes de lertilidad.
e) labores de cultivo deficientes o inoportunas.

f) carencia de técnicas en relacion con el manejo de animales.
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o) defliciencia en la nutricion de los animales domésticos.

h) accién destructora de plagas y enfermedades.

i) falta o mal uso de los sistemas de regadios y avenamiento
j) escasas o nulas facilidades de equipo, crédito, almacenamiento.

k) agricultores y ganadcros con pocos conocimicntos para me-
jorar sus explotaciones.

La mayor parte de estos factores estin siendo cstudiados por el
D.ILA. y por institutos e instituciones especializadas, tales como cl
Instituto de Fomento Algodonero, ¢l Instituto de Fomento Taba-
calero, la Federacién Nacional de Cafeteros, la Federacion de Arro-
ceros, etc., a fin de buscar la solucion.,

El D.I.A. ha logrado notables avances en la produccion de se-
millas mejoradas de maiz, frijol, papa, trigo, cana y cebada. Asi
como también ha encontrado mejores métodos téenicos y los siste-
mas de control de las principales enfermedades y plagas. Los avan-
ces logrados se podrian observar en el estudio separado de cada pro-
ducto, que se publicard mas tarde. No obstante, hay ciertos pr()(luc—
tos como hortalizas, frutales y oleaginosas en las cnales la investiga-
cion apenas estd en su etapa inicial.

La tecnificacion de la agricultura tendrd una influencia deci-
siva sobre el nso de la tierra. Si nos imaginamos una produccion
completamente mecanizada y, ademds, mayor utilizacion de semi-
[las mejoradas y mejores practicas de cultivo, asi como control mis
oportuno de plagas y enfermedades, podremos obtener un aumen-
to en la produccion de cualquier prodncto, utilizando el mismo ni-
mero de hectdreas. Supongamos que esto solo ocurra cn algunos
de los principales productos como arroz, cacao, algodon, etc., con
este aumento podremos satisfacer las necesidades internas actuales
y futnras, y en algunos casos, se podrd exportar. También es posible
suponer ¢ue algunos renglones de produccion necesitan nunevas
tierras.

En seguida trataremos de ilustrar lo anterior por medio de al-
gunos ejemplos. Ellos sirven para demostrar hasta qué punto cam-
biaria ¢l panorama de nuestra produccion con una mayor tecnolo-
gia y también mostrarin que se pueden obtener mayores rendi-
mientos en un menor nimero de hectdreas al paso que vaya avan-
zando la tecnificacion.

ARROZ

Il consumo nacional ha venido creciendo a una tasa de casi
un 49 anual. Si contintia este ritmo de crecimiento, en 1965 se ne-
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cesitarfa una produccion de 75.000 toneladas adicionales a las aho-
ra producidas; la produccion en 1959 Fue de 422.000 toneladas. Fs-
te aumento de produccién implicaria un aumento de aproximada-
mente 30.000 hectireas del drea cultivada con riego, si es que s¢
mantienen los rendimientos actuales. Si el rendimiento promedio
actual de 2.400 kilos por hectdrea irrigada, se elevard a 3.000, el
el aumento de consumo hasta 1965 se podria atender con menos de
25.000 hectireas adicionales. El cambio de la variedad “canilla”
por la “Blue Bonnet” y la “fortuna” en el Meta, ha traido aumen-
tos espectaculares en los rendimientos por hectdirea. Gran parte del
arroz producido en 1960, unas 188.000 toneladas, de un total de
430.000, fue del tipo “Secano”, en sn mayoria cultivado en peque-
fas propiedades y con bajos rendimientos. Si este tipo de cultivo
se reemplaza por cultivo irrigado, podria haber en los préximos
anos una disminucion del total del drea ahora cultivada con arroz (8).

ALGODON

Las posibilidades de aumentar la produccion con el solo au-
mento de los rendimientos son muy grandes. En 1959, los rendi-
mientos promedios de municipio a municipio variaron entre 148
y 2.000 kilos por hectirea; y desde luego, las variaciones entre cul-
tivos individuales fueron mayores. Il promedio nacional en ese afo
fue de 1.200 kilos por hectirea (algodon semilla). Su aumento a
1.500 kilos (lo cual es muy factible ya que en algunas zonas se han
obtenido rendimientos superiores) significaria un incremento del
25%,, o sca de 39.000 toneladas, en la misma drea de cultivo. En los
proximos cinco anos se podria atender un aumento de la demanda
mmterna del 409 con el cultivo de 14.000 hectireas adicionales, si
se aumenta el rendimiento promedio a 1.500 kilos por hectirea,
pero se necesitarian 50.000 hectdreas adicionales si no hay ningin
aumento de rendimiento.

OLEAGINOSAS

El consumo de aceite y grasas en 1960 ha sido estimado en
64.000 toneladas, de las cuales solamente 25.000 fueron de origen
nacional, o sea un 369.. El consumo anual estd creciendo a la rata
del 7 al 89,. En la actualidad, Ja principal materia prima cs la se-
milla de algoddn; sin embargo, debido a su bajo rendimiento de
aceite (15%) no se espera que con ella se pueda cubrir el déficit del
momento, ni mucho menos los grandes aumentos de la demanda.
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Se espera que tanto el délicit como el aumento, sean atendidos me-
diante los cultivos de ajonjoli, soya y mani, que pueden hacerse en
rotacion con el algoddn y no requieren, por consiguiente, areas adi-
cionales, y mediante cultivos perennes como la palma alricana y
el coco, que si requieren tierras adicionales. De acuerdo con el
ILF.A., en los proximos diez afos se cultivarian 46.000 hectdreas
mds con palma y coco (8).

CAacao

La produccion nacional suministré 15.000 de las 21.000 tone-
ladas que se consumieron en 1960. Se estima que en 1975 se con-
sumiran 36.000 toneladas, asumiendo un consumo por cdpita de
1.5 libras. Para producir estas 21.000 toneladas adicionales se re-
quiere la siembra de 48.055 hectareas con el rendimiento actual de
437 kilos por lectdrea. Algunos productores comerciales de mu-
chos paises obtienen rendimientos de 1.000 kilos por hectdrea. Si
utilizamos un cilculo mas conservador de 800 kilos por hectarea,
solo tendremos que sembrar 26.250 hectireas nuevas, asumiendo
que los rendimientos de las actuales plantaciones no cambien (21).

Las ilustraciones anteriores indican la posibilidad de aumen-
tar la produccion, mediante el empleo de una técnica adecuada y
con poca area adicional.

En el Valle del Magdalena, en la Costa y en el Meta existen
millones de hectdreas de ricos terrenos aluviales, actualimente 1nsecr-
vibles por las inundacioncs, que pueden ser recuperados. En con-
traste con esta enorme superlicie, las necesidades de tierra para au-
mentar los cultivos de productos tan importantes como el arroz,
el algodon, las oleaginosas, la cafa de azticar y el cacao para satis-
facer la demanda interna cn los proximos cinco afnos, no repre-
sentan sino entre 50.000 y 140.000 hectdreas segin se aumenten o
no los rendimientos existentes. No se ve pues, la necesidad de abrir
para estos cultivos grandes extensiones de terreno en colonizacio-
nes o parcelaciones (8).

2.—Una mayor difusion de los métodos (écnicos y cienlificos para

incrementar la produccion agricola.

En Colombia carecemos de suficiente informacion sobre con-
trol de enfermedades en plantas y animales, mancjo de suelos, me-
jor utilizacion de fertilizantes y conocimiento de los problemas nu-
tritivos bajo condiciones tropicales y semitropicales. Sin embargo,
existe muy buena informaciéon que no ha sido utilizada, y que no
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estd llegando a las gentes para Jas cuales ha sido destinada. Por con-
siguiente, esos datos no estin dando los rendimientos economicos
que de ellos se espsra obtener. También existen datos excelentes
obtenidos en otros paises que ya han sido probados bajo condicio-
nes similares a las colombianas y que podrian aplicarse aqui. Es-
tos datos se pueden verificar en el campo tal como si fuesen datos
colombianos y asi nuestro limitado personal técnico tendria mds
tiempo disponible para solucionar otros problemas igualmente im-
portantes.

Algunas comparfiias que negocian con productos avicolas y las
fibricas de chocolates estin haciendo una buena labor al suminis-
trar informaciones y téenicas nuevas a los productores de sus res-
pectivos productos. Ademnds de estas compafifas varias instituciones
de fomento estdn realizando trabajos de extension. Al mirar hacia
el futuro, nos damos cuenta de que uno de los factores mads limi-
tantes en cl establecimiento de una agricultura comercial es la fal-
ta de un sistema adecuado de extension, el cual Jlenaria la laguna
de informacion que existe entre el investigador, el productor y el
consumidor.

Se nccesita un personal téenico capacitado, para llevar a cabo
los anteriores programas de extension. Iiste personal debe tener
buenos conocimientos de Ja informacion que va a difundir, y atin
mas, estar capacitado para trausmitir sus conocimientos a otros con
entusiasmo y responsabilidad.

3.—Disponibilidad de insumos utilizados en la agricullura.

La producciéon de nn articulo depende de la disponibilidad
de los insurnos utilizados en su produccion. Cierto producto puede
necesitar un clima himedo y cilido para su mayor rendimiento;
otro, un pH especitico; otro cultivo es atacado por muchas enfer-
medades y, otro, puede neccsitar un suelo arenoso con buen drena-
je. Como cada producto necesita insumos especilicos, estos son es-
tudiados detalladamente en los intormes individuales para cada pro-
ducto. In este inkorme, estudiaremos tnicamente la disponibili-
dad y tencncia del insumo, tierra. Aunque solo han sido clasifica-
dos un 17.39, de las tierras colombianas, es evidente que la canti-
dad de tierra disponible para una produccion agropecuaria en cs-
cala comercial, no es factor limitante. Las tierras localizadas en las
regiones templadas, subtropicales y tropicales de Colombia produ-
cen una gran variedad de cultivos, superior a las reservas de algu-
Nnos otros continentes.
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Aun cuando los recursos de tierras potenciales en Colombia
estdn casi sin explotar, se estdn utilizando algunas tierras que de-
ben estar sometidas a trabajos de recuperacion. Estas tierras estan
localizadas en las pendientes de las cordilleras y sujetas a fuerte ero-
sion bajo las lluvias tropicales que las azotan, y sin embargo, se uti-
lizan para produccion agricola.

La mayor parte de las tierras analizadas hasta el momento con-
tienen un alto grado de acidez, pero el terreno quebrado y las gran-
des distancias a depositos de cal, hacen muy costoso €l mejoramien-
to del pH de estos suelos dcidos. Hasta el presente, existe muy poco
uso del sistema de mejoramiento de suelos mediante la rotacion y
¢l empleo de abonos verdes.

III—MERCADOS

El estudio de mercados es diverso y complicado. El siguiente
resumen de las funciones de un mercado, solo puede considerarse
como una ayuda para que el lector pueda evaluar el estado de los
mercados colombianos.

A.—SERVICIOS Y FUNCIONES DEL MERCADO

I. En términos generales, los mercados deben tener disponi-
bles y a precios razonables, los varios insumos que necesita el agri-
cultor para manejar una produccion agricola tecniticada.

2. Los mercados facilitan el traslado de los productos del agri-
cultor a manos del consumidor a precios razonables.

3. Los mercados sirven como vehiculo de informacion sobre
nuevos insecticidas, mejores fertilizantes, y mejores medios de ata-
que contra enfermedades en las areas de produccion.

4. El mercado proporciona normas de calidad, que a su vez
suministran una recompensa financiera a la produccion de dicha
calidad.

5. El buen funcionamiento del sistema de mercado que sirve
a una agricultura comercial, requiere facilidades de transporte ade-
cuados, sistemas de comunicacion y facilidades de almacenamiento
para los productos.

6. El mercado tiene la responsabilidad de presentar intorma-
ciéon pertinente sobre los precios de las materias primas que nece-
sita el agricultor, asi como informacion sobre los precios de los
productos que quiere vender.
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En la actualidad, los mercados colombianos no llenan ninguno
de estos requisitos en una forma adecuada. El sistema de mercado
actual es quizds el mas grande obsticulo para el desarrollo de una
agricultura comercial en Colombia.

B.—FACILIDADES DE CREDITO

En seguida enumeramos algunas agencias oficiales y privadas
que suministran crédito:

ENipAD Tiro DE CREDITO

Caja Agraria —produccion, colonizacion, parcela-
cion, etc.

Federacion de Caleteros ~ —vivienda, préstamos para cultivos,
proyectos de mejoras comunales.

Companias privadas —préstamos para desarrollo y produc-
Clon.

Bancos privados —general.

—a ganaderos; generalmente a corto
Banco Ganadero plazo.

Por lo general, no hay crédito disponible para los campesinos
y trabajadores agricolas.

El campesino no tiene la seguridad ni Ja educacion necesarias
para hacer los trimites exigidos para obtener esos préstamos. Una
gran parte de los préstamos proporcionados por la legislacion vi-
gente, no son adecuados a las necesidades de crédito del campesino.

IV—LA REFORMA AGRARIA, LO QUE ES Y LO QUE
SE ESPERA DE ELLA

Como consecuencia de la influencia social y economica sobre
el campesino colombiano, de los ‘f:j\ctores m'encionaflos en este in-
[orme, este se encuentra en situacion angustiosa y ejerce por tanto
fuerte presion social sobre la situacion del pais. Esto se ha visto
agravado por la violencia de los diez altimos arios, lo cual tiene a la
nacién al borde de tremendas convulsiones sociales.

Con el {in de dar solucién a los problemas econdmicos socia-
les del pais, se aprobd la ley 135 de 1961 sobre “Reforma social
Agraria”. Los objetivos que se persiguen con la Reforma social
Agraria segun la mencionada ley, son:
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l.—Reformar la estructura social agraria por medio de proce-
dimientos que tienden a eliminar y prevenir la inequitativa concen-
tracién de la propiedad rural o su fraccionamiento antieconémico.
En otras palabras, acabar con el latifundio y el minifundio.

2.—Fomentar la adecuada explotacion de las tierras incultas
o deficientemente utilizadas.

3.—Aumentar la produccién global agricola y ganadera en ar-
monia con otros sectores econoémicos. Aumentar la productividad
de las explotaciones.

4.—Dar mejores garantias a los arrendatarios y aparceros y ha-
cer que estos y los asalariados tengan mads acceso a la tierra.

5.—Elevar el nivel de vida de la poblacién campesina como
consecuencia de las medidas anteriores y por medio de asistencia
técnica, crédito, vivienda, organizacion de mercados, salud y seguri-
dad social y fomento de las cooperativas.

6.—Asegurar la conservacion, defensa, mejoramit'nto y adecua-
da utilizacién de los recursos naturales.

Fundamentalmente el proyecto se ocupa del problema que cons-
tituye una gran masa de campesinos sin tierra, o de campesinos
con tan poca tierra que no pueden ganarse la vida. Se intenta, co-
mo remedio, darle a esos campesinos pedazos de tierra de un ta-
maiio que se cree suliciente, para que ellos con sus familias pue-
dan alcanzar un mejor nivel de vida. Esto se haria mediante una
redistribucion de las grandes propiedades privaclas y mediante la
adjudicacién de baldios. Se cree que al convertir a quienes ahora
son simples moradores del campo, en campesinos propietarios, se
les mejorard su situacion econémica, adquiririn con ello mayor in-
terés en el presente sistema economico vy, por lo tanto, se converti-
rdn en sus defensores en Iugar de enemigos potenciales.

En reclacion con el denominado Plan Currie u “Operacion
Colombia” que recientemente se ha presentado a discusion, ano-
tamos lo siguiente:

El pais, con todos sus habitantes mejorara a medida que una
menor proporcion de toda su fnerza de trabajo esté dedicada a pro-
ducir alimentos y otros productos agricolas y que, por consiguien-
te, una mayor proporcion pueda dedicarse a producir otros bienes
y servicios, o sea que habrd un fuerte desplazamiento de poblacion
rural hacia la ciudad. Tal desplazamiento haria descender la po-
blacion activa en la agricultura de un 499, a un 38¢.
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Si el plan se realizara entre 1962-1964, antes de 1970 el pais
habria diversificado su economia, de la cual podria extraer el aho-
rro suficiente para continuar su desarrollo en un plano muy su-
perior, sin necesidad de financiacién externa y con una discreta
invulnerabilidad a las fluctuaciones de los mercados internacionales.

El panorama colombiano ofrecerfa poco mds o menos el si-
guiente aspecto (9):

1.—Agricultura comercial: E1 Valle, la Sabana de Bogot4, el
Meta cercano, el Valle del Magdalena a lo largo de las vias férreas,
el Sini, parte de Boyaci y Narifio. La propiedad debe tener alli
el tamafio suficiente (100 hectireas como minimo) para que pueda
absorber fuertes capitales, equipo mecanizado y personal técnico.
Poniendo bajo cultivo una extension inferior a la de ahora, abaste-
ceremos con creces el mercado nacional y en algunos productos,
(arroz, algodon, azucar, tabaco, banano) el internacional.

2.—Carne para exportacion: Bolivar, Cordoba, Meta, y los
Llanos. La cria y engorde de ganado debe hacerse en propiedades
con un minimo de 500 hectdreas para que pueda ser tecnificado.
El capital deberd concentrarse por medio de sociedades andnimas.
El vacuno, especialmente podria sustituir poco a poco las divisas
que se vayan perdiendo por la inevitable depreciacién del café.

3.—Nuicleos industriales: Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla,
Pereira, Sogamoso (ciudad del acero), Barrancabermeja (petroleo) y
otras cinco mds. En ellas se concentrard mds de la mitad de la po-
blacién, los altos salarios de la industria acrecerdn drasticamente el
nivel de consumo y ello a su vez proporcionara ingresos mucho mas
elevados a la industria y a la agricultura. La incorporaciéon de Co-
lombia a Ja Zona de Libre Comercio le permitira ser el gran pro-
veedor industrial de toda la region bolivariana.

4—Una etapa de reposo: Las tierras desgastadas y erodadas
de Jos Santanderes y Boyacd y algunas otras de Cundinamarca y
Antioquia seran sometidas a trabajos de recuperacién de sus recur-
sos naturales; reforestacidn, irrigacién, etc. Ni en esta zona, ni en
la siguiente (N¢ 5) se requieren grandes cambios en la tenencia de
la tierra. En cambio, deben hacerse inversiones para trabajos pu-
blicos y asistencia social.

5.—El interregno del café: Los departamentos de Caldas, Va-
lle, Antioquia, norte del Tolima, seguiran produciendo café para
asegurarnos las divisas necesarias hasta que se cumpla la conver-

38



sibn de la economia nacional. Las dreas cultivadas se reducirdn
gradualmente para corregir la actual sobreproduccion y serin de-
dicadas a otros cultivos de exportacién que tengan mejores pers-
pectivas.

6.—Colombia siglo XX: Entre tanto, podrian cfectuarse en
mayor escala las colonizaciones dirigidas en regiones como la Ama-
zonia, Narifio y el Chocé, en procura de recursos mineros para la
industria nacional y tratando de instalar otros cultivos de expor-
tacion. A esas regiones deberd trasladarse unas décadas mds tarde,
lo mejor del esfuerzo nacional.

Este plan ha sido considerado por el propio autor como com-
plementario de la Relorma Agraria. No obstante, algunos conside-
ran que sus planteamientos cambiarian por su base los planteamien-
tos de la ley Agraria.

También debemos anotar que otros economistas distinguidos
indican la locura de prestarle demasiada atencion a la industriali-
zacion, e insuliciente atencion a la economia agricola del misnio
pais. Uno de ellos, el doctor William H. Nicholls de Inglaterra, en
su informa titulado El lugar de la agricultura en ¢l desarrollo eco-
nomico dice:

“En un sentido fundamental, e] progreso de la agricultura es
generalmente un prerrequisito de un desarrollo industrial. Este es
el caso en nna economia cerrada, donde una de las condictones mas
importantes en la expansion industrial, ¢s la obtencion de una rata
de aumento en la productividad agricola, que excede la rata de
aumento concurrente en la demanda de alunentos.

Aun en una economia abierta, ¢s deseable un aumento en la
productividad en el sector alimenticio, tanto porque puede salvar
las divisas tan escasas que se necesitan para financiar el capital in-
dustrial, como porque contribuye a la integracion de una econo-
mia agricola dual (plantacion-camp:sino), cuya existencia tantas ve-
ces ha restringido la rata y dispersion de un programa econéomico.

Ast pues, es claro que bajo cualquier circunstancia, el aumen-
te de la productividad agricola es un factor nmportante en el des-
arrollo general de la economia, y que, por lo menos dentro de cier-
tos limites, es una de las primeras condiciones que deben estable-
cerse antes de que sea posible el deslinde hacia un crecimiento eco-
némico auto-abastecido...”
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V—COMENTARIOS Y SUGERENCIAS SOBRE
LA TENENCIA DE LA TIERRA

En seguida anotamos algunas recomendaciones que creenos
facilitardn el desarrollo de un mejor uso de la tierra colombiana.

A.—Se debe implantar un sistema simplificado de registro de
titulos de propiedad, basado en un sistema de planos exactos de es-
trechas coordenadas instrumentales. Los limites de las propiedades
actuales se deben clarificar y especificar hasta donde sea posible.
Es preciso establecer oficinas de registro de propiedad en cada cen-
tro municipal y los registros permanentes deben ser archivados en
las ciudades principales. Las facilidades para el registro de tierras
deben ampliarse, ya que hoy en dia, muchos campesinos no poseen
titulos de propiedad.

B.—Colombia necesita un impuesto predial administrado so-
bre una base imparcial. Personas capacitadas en la valorizacion de
propiedades deben avaluar la tierra a los precios corrientes de ven-
ta. Este impuesto debe ser tal que, complementado con el impuesto
sobre la renta, pueda suministrar suficiente capital para construir
carreteras, locales, colegios y para mantener a los gobiernos muni-
cipales a un nivel adecuado de servicio. Los gobiernos nacionales
o departamentales pueden implantar un impuesto bédsico minimo,
pero el gobierno municipal debe intervenir en la tasacion de este
impuesto y en la decision sobre el uso a que se dedique su renta.

C.—El actual interés cobrado sobre los préstamos, general-
mente transficre los derechos de propiedad del pequefio propieta-
rio al grande, con muy poca compensaciéon monetaria para el pe-
queno propietario. E1 deber del gobierno nacional, secundado por
los gobiernos municipales, es proteger y ayudar al hombre “peque-
no” en lo que se refiere a capital, pero “grande” en numero. El
campesino necesita la proteccion que suministran las sanciones le-
gales impuestas a los monopolistas. También necesita ayuda para
organizarse con poder suficicnte para adquirir capacidad de ‘“re-
eateo”. Como el actual sistema de crédito colombiano no satisface
las necesidades del campesino, se podria establecer otro mas ade-
cuado, siguiendo el ejemplo de las organizaciones de crédito de
produccion de los Estados Unidos y de las cooperativas de crédito
de los paises escandinavos.
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D.—Normas oficiales sobre arrendamientos, serian de gran ayu-
da como también una delineacién mas clara sobre las compensacio-
nes que debe recibir el arrendatario por las mejoras hechas en la
propiedad. También se necesita mds seguridad de tenencia en el
sistema de arrendamiento, y un limite maximo de la renta que
puede cobrarse.

E.—Las tierras que estdn en poder del gobierno deben estar
claramente sefialadas como tales. Las tierras que puedan tener po-
sibilidades para explotacién agricola deben ser estudiadas cuidado-
samente. La tramitacion que las personas naturales o juridicas tie-
nen que seguir para obtener la adjudicacién de dichas tierras, deben
estar expuestas claramente. Las tierras que actualmente no son aptas
para cultivos, tienen que estar debidamente sefialadas para la pro-
tecciéon contra los presuntos “‘colonos’.

F.—FEl gobierno debe iniciar accion legal contra las grandes
propiedades que poseen titulos dudosos, ya que el Estado es el pro-
pietario final.

G.—Debe implantarse un impuesto progresivo a la herencia
como parte del sistema general de impuestos.

H.—Ganancias inesperadas que le resulten a los propietarios
como consecuencia de inversiones gubernamentales en carreteras u
otro tipo de inversiones publicas, deben estar sujetas a un impuesto
basado en un porcentaje de la ganancia monetaria. Este impuesto
podria destinarse al desarrollo de las regiones afectadas.

CONCLUSION

¢Tiene Colombia suficientes recursos de tierra para abastecer
a su creciente poblacién? Nosotros creemos que la respuesta es alir-
mativa.

Existen actualmente grandes extensiones de tierras aptas para
cultivos en las regiones tropicales de Colombia. Hasta hace poco
en estas regiones, las enfermedades y pardsitos eran un peligro tan-
to para las plantas como para los animales y aun para los hom-
bres. Con un mejor conocinmiento de estas tierras, se convier-
ten en un inmenso recurso, pero se necesita Ja bnena voluntad hu-
mana para desarrollarlas, el capital para aumentar la productividad
de la mano de obra y las instituciones sociales para convertir esta
productividad en un mejor nivel de vida. Estas instituciones abay-
can colegios, gobierno eficiente, justicia social, seguridad de vida,
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facilidades médicas, transportes y comunicaciones, sistemas adecua-
dos de crédito y monetarios. También incluye sistemas de comer-
cio privado y oficiales que se complementen el uno al otro. En Co-
lombia no hay escasez de tierra, pero si falta un equilibrio favo-
rable de recursos humanos y fisicos y de capitales que se comple-
menten entre si.

Se les estd prestando demasiada atencion a las limitaciones im-
puestas por la escasez de capital. Esta escasez existe, pero no es ¢l
principal factor limitante en Colombia. El factor limitante es el
factor humano incluyendo instituciones, artes, salud, educacion,
actitudes y creencias. Hasta el presente, Colombia no ha cretdo ne-
cesario invertir grandes cantidades en la educacion de sus genera-
ciones presentes y futuras y aun ahora, invierte en accion policia-
ca una cantidad tres veces mayor que lo que invierte en educacién.
Se estima que las tres terceras partes de la poblacion rural colom-
biana son analfabetos; cuando a esto se agrega la falta de comuni-
cacién y de transporte, un sistema politico que no satisface sus ne-
cesidades y un sistema de mercado arcaico, se pueden apreciar las
dificultades que existen para desarrollar una agricultura comercial
que permita un ingreso adecuado al agricultor y aun permita que
este le suministre una dieta adecuada a bajo costo a su vecino ur-
bano.

La creencia de que la prosperidad colombiana depende de una
base equilibrada de agricultura-industrializaciéon se basa en pode-
rosas razones economicas. Colombia posee un fuerte recurso poteii-
cial de mano de obra con energia fisica e inteligencia ingénita. Has-
ta el presente, sin embargo, tanto los recursos hhumanos, como los
recursos fisicos, son mds que todo potenciales. El agente catalitico
llamado organizacién todavia evade a los lideres colombianos, y por
consiguiente, la mayor parte del capital local disponible para com-
plementar los factores de tierra y mano de obra, se desperdicia. Una
gran parte del capital colombiano que se necesita aqui, es enviado
al exterior para mayor seguridad. El capital extranjero que podria
ser atraido por ratas relativamente altas de ingreso o no es atraido,
o se invierte en negocios de explotacién, gracias a la inseguridad
de las insticuciones sociales. Una mejor vida estd al alcance del cam-
pesino colombiano y de su vecino urbano, pero no se puede obte-
ner mediante esfuerzos extranjeros. Se necesitan estudios discipli-
nados, una planeaciéon imaginativa, e integridad en la administra-
cion para cumplir los objetivos expuestos anteriormente.
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APENDICE

El concepto de relacién beneficio-costo se refiere al procedi-
miento por el cual se estiman los beneficios y costos que se pueden
obtener mediante proyectos de desarrollo de algunos recursos, y
también indica si la relacion del beneficio comparado con el costo,
justifica el desarrollo de tal proyecto. Por el momento, no existen
datos suficientes para comparar los varios proyectos propuestos de
riego, desecacion y control de inundaciones y mientras no dispon-
gamos de tales datos, cualquier decision sobre la cjecucion de uno
u otro proyecto tendrd que basarse en la intuicién o en la politica.

dQué entendemos por “beneficios” y “costos’?

Generalmente se reconocen dos clases de beneficios y tres de
COStos:

Beneficios primarios: Se refieren al valor de los productos y
servicios bdsicos obtenidos por medio de un proyecto; tales como
cultivos agricolas, electricidad, control de inundaciones, etc.

Beneficios secundarios: Se reficren a utilidades adicionales que
se obtienen por medio de un proyecto. Por ejemplo: el mayor valor
que adquierc el trigo al ser transformado en pan en desarrollo de
un proyecto.

Los costos del proyecto: Son los costos de tierra, mano de obra,
materiales utilizados en la construccién, mantenimiento y opera-
ciéon del proyecto, mds una cantidad para cualquier efecto adverso
que pueda resultar del proyecto.

Costos asociados: Se refieren al costo de cualquier material
o servicio adicional utilizado para poner en venta los productos 0
servicios que resulten de un proyecto. Por ejemplo en un proyecto
de riego, todos los gastos del agricultor, excepto el costo del agua
utilizada en el proyecto, se consideran como costos asociados.

Costos secundarios: Incluyen los gastos de cualquier procesa-
miento de los productos o servicios bisicos, el valor de los cuales
es considerado como beneficio secundario. Por ejemplo, si el valor
del pan por encima del valov del trigo con el cual fne elaborado
se considera como beneficio secundario, entonces el costo del trans-
porte y almacenamiento de ese trigo, el costo del molino, de la pa-
naderia y de la distribucion del pan, serdn considerados como cos-
tos secundarios.
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Beneficios netos primarios y beneficios nelos secundartos.

Estos dos beneficios se estudian juntos, para poder determinar

la relacion beneficio-costo. Si los beneficios de un proyecto son de
$ 1.700.000 y los costos de $ 1.000.000, la relacion es de 1.7 a 1.
Siendo iguales a los demds factores, este proyecto es preferible a
uno con una relacion de 1.4 a 1.

N

~1

9,

12.
13.
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