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INTRODUCCION 

l'! _ IMPORTANCIA DE LAS INVESTIGACIONES EN ADMINISTRA CION RURAL 

La." experiencias obtenida's en varios púses como Estados Unidos, 
China, Costa Ri ca, etc., demue ·trall que la ~ investigaciones en Admi­
nistración Rural aportan información suficiente para poder comprender 
muchos de los problemas agl'Í'cola · de una zona, así como también dan 
base para 1a implantación de rnejort' <; y más eficientes sistemas de ma­
nejo de lo~ pred ios o fincas. 

Para una mejor explicación de 'la importancia de las investiga­
ciones en Administración Rurall consideramos los siguientes aspectos: 

A - Significado de las investigacioTlf's en Administración Rural 

El objetivo primordial de las investigaciones en Administración 
Rural es ohLener informacicín sobre la fOl'ma como los agricultoves 
están haciendo uso de sus recursos (tierra, mano de obra y capital), 
anallizar aqudlas y :oacal' conclusione~ que :permitan mejorar la efi­
ciencia económica de su,> propios métodos y sistemas de agricultura. 
Los primt'ros investigadores de la Administración Rural, emplearon 
el método deductivo en "liS estudio,; sobre la economía de la organiza­
ción agropecuaria. En 'la actualidad, la mayoría de ;Ioshechos y prin­
cipios relneionados con Ila Administracióll Rural, se han ohtenido ,com­
binando las encue,.;tas soore el terreno con la aplicación de -la estadís­
tica, esLo nos permite afirmar lJue las investigaciones sobre Adminis­
tración RlII'all no se efectlIan en un laboratorio, sino que se realizan en 
el campo mediante el estudio de lla organización y manejo practicado;; 
en los pred ios cumerci,l'le,.; (3). 

Los agricultores organizan "u predio, formulan sus planes y es­
cogen "liS práctieas por el método de ensayo y error, para decidir más 

'.' Trabajo de Tesis presentado como requisito parciat para obtener el título 
de Ingeniero Agrónomo. Recibido para publicación en diciembre 13 de 1960. 

':"" Profesor Asociado. DepLo. de Economía y Ciencías Sociales. Fac. Na!. de 
Agronomía. 
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tal1de, de acuerdo a ~ u experiencia y a la de sus an~epasados, qué 
sistema de explotación es más rem unerativo. Cada agricultor ,neva a 
aho sus expe rimentos, pe ro -sin ningún regi "tro. En las investigaciones 

de Admü¡i stración Rural se aprovechan Ila s experiencias y conocimientos 
que los ag ri cultore" han adquirido en su trabajo durante muollo tiempo. 
Para cumplir este ohjetivo ::;,e compil an, organizan, ana,lizan e inter­
pretan una cie l'lél cHntidatl de dato s e~ogidos entre los agriculltores 
mediante téeni c:as e~ p eeia,l e s de inves tigación (12). 

El e ;¡ludio de ulla sola rinca por hi en organizada que se encuentre, 
11 0 proporc ion a illfol'lnaeión ~ufi c i ente como para genel'alizar lSobre 
las condiciones y ll1 é~tod()s de explotación e n una área determina,da. Es 
neeesario por tanto estudiar mucha s fincas ya que ello pe rmite gene­
raliza r, identi ri ca r v med j r tendencias en la s relaciones de ca usas y 
efecto,:; . Para podel:' obtener dat os fidedignos y a un ba jo e03to , se 
eml11ea el método de IlJllestreo . Para e'llQ se debe definir antes 1a po­
hlación o univer~o y 'h~ego ccLil cular ulla mn est,ra que sea representativa 
del total de fillca s del área que se V:J a estudiar. Se di seña el cuestio' 
muio, 'se veriiicala encuest'a y ~e analizan ,los factores qu e influyen 
en na prosperidad de la ernpresa agrí cola para 'luego formular ,los 
principios de la Admilli"Ln<:Í()n Rmal , tales como la selecc ión y com­
IJinación de empresa5, la e fi ciencia del trabajo, las ventaja s compa­
rativas y otras que influyyen en el r esu!ltado eeonómico. 

Los daLoií necesa rios para esLe tipo de investigación se pueden 
obtener de dos fuentes : P los IlilJros de contabill idad o regis.tro de los 
agricultores, y 2;·1 de la illfor'll1aeión que el agricultor aporte basado 
en su memoria. En países eomo Suiza, Alemania, Inglaterra y Esta,dos 
Unidos, existen agencias, esta ciones experime l1talles o ;)ervic.ios especia­
1es que ayudan a los agricultores a ,lilevar estos registros. Se han per­
seguido varias finalidades eOIl esto, así por ejemplo, en algunos paí ses 
la recaudación del. implle~to sobre la r enta , ha hecho iJ1Jdi spensable 'la 
tenedmía de U ibro ~ , e n otros caso;:, se rllevan registros para saber los 
costos de producción de 'la empre,:a ClgTÍGOla y poder pagar al agricul­
tor un precio de acuerdo a estos coslos. La idea es d e pToteger tanto 
•.1 productor como al con ;;wni'dor. Sin embargo no está muy genera­
lizada la costumbre de llevar regii'tros o lihros de eontabillidad sino 
en Ilas grandes ha ciendas. Lo anterior se debe a que en muchos pa íses 
la J110yría de los agri cultores 50 11 analfabetas y en otros, a que re­
suha mu y cos toso ell tener una persona eapa eilada para mantener a,1 
día los reg istros de contabiljdad. Como <consecuencia d e lo anterior, la 
mayoría de Ilas enc ll e~tas de estos trabajos han de tener como única 
fu enLe de información la memor ia del agricultor. Sin embargo mucha 



gente duda de que esta información sea muy exacta, no obstante países 
como Estados Unidos, Canadá, China, han wado este método con muy 
huenos resultados (10). El 1. 1. C. A. también ha tenido experiencias 
usando este método en Uruguay, Chi>le y Costa Rica. 

B - Tipos de investigación en Administración Rural 

Se podrían agrupar las investigaciones en Aministraeión Rural, 
en tres categorías (4.). 

1. Investigación que es principalmente descriptiva de las con­
diciones económicas de las fincas y de ,los cambios que ocurren en 
esas condiciones. Esta catego~'ía incluye los ¡siguiente estudios: 

a). Tipos de explotación ,de fincas, que abal'ca ola clasificación 
de Ilas fincas por tamaíi.os y según otros criterios económicos. 

h). Estudios en finca s de diferentes tamaños y 'tipos sabre costos 
e ingresos y factores que influyen en los mL nO's. 

c). Práctica1s agrícolas y su relación con el uso de Ila mano de 
obra, tierra, maquinaria y provisiO'lles agrícolas (sem i1las, fertilizan­
tes, etc.). Este grupo abarca también eficiencia en el uso de los re­
cursos de ¡la finf.:a. 

2. Estudios de cambios en la organización y operación de ¡la 
finca para mejorar ila eficiencia y aumentar el ingreso neto . Aquí se 
pueden distinguir también 'tres grupos: 

a). EstL1dios que se ocupan de una simple prácüca o de Wla fase 
de la producción de la finca . 

b). Estudios que abarcall la toLalidad de la finca considerada 
ésta cO'mo una unidad económica. 

,e). Estudios que se preocupan de los ajustes regiona[es y na­
cionailes requeridos en la producción y en el uso de los recursos, para 
hacer de ,la agricu1tura una i11dustria eficiente. 

3. - Estudios que se ocupan .de cómo superar los obstáculos de la 
producción y Ilograr mejores j 'stel11as y métodos de exp'l·otación. Estas 
últimalS investigaciones 'se orientan para averiguar cómo saben las 
campesinos de las nuevas técnicas de producción y qué es lo que los 
decide a pone111as en prá,ctica. 

C - Uso de las investigaciones en Administración Rural 

Según Christensen (4.), SO I1 eua tro grupos de persona s que pueden 
aprovechar los resultados d e estos tralJa jos, ellos son: 1 - .los agricul­
tores; 2 -los que trabajan en investigación y extensión agrícola; 3 -las 
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firma s comerciale!' e industrial,es a!'.ociada;; con la agricultura; y 4 -105 

que formulan la pollítica y }o~ progralTla~ de gohie rno. 

Discutirerno::: lIn poco sobre la forma dil1lo ca-da uno de estof' gru­
pos puede beneficiaFc ron /10" re5lJ Ilat1(l ~ t! p la" inveHigal' iolle:; de flue 
nos ocupamos. 

] o - Los agri'cllltores forman q u izii s el I?;ru po más nu:mer050 ya 
que como H1lO'tamos antes , e l objetivo primordial que se per~igue, es 
el de ayudar a '105 agri c:uhore:.; a mejO'rar la eficienci a en la explota­
ciÓ'n de sus fincH's y a alcanzar los ing'J'eso,," mú" allto~ . Como C3 ohvio, 
si se obtie ne éxito al sumini strar información o ayuda a los agricul­
tores para mejorar sus ingresos, se podrá e5perar IIn mejor apoyo por 
parte de e,lIos a pstos trabajos. 

29 - En este grupo se han col ocado los que trabajan en investiga­
ción y extens ión. ' Los trabajos de Admini sLraeión Rural revelan a 
ambos grupos (; Iléíle::: 'son Ilof' prohlema s rmí" imporlantes de Ila proollc­
ción agropecuaria , tanto fí sico::; como econóJ1li co~ y sociales. 

a. En 105 E.~tados Unido's los rei'ultarlos de e stos trabajos se f'm­
plean en la s esta'ciones ex perimentales para tom ~JJ· deci~ione~ sohre la 
fOl'l11a de orgaruzar :Ja investiga r' ión en eu1ltivos, ganados )' otros aspec­
tos de na producción. Al llIismo tiempo ~e están haciendo proyectos 
para obtener informa ción que ayude 11 decidir en r¡UI~ forma deben 
distribuÍrse Ilos re<:ursos de la illve,:tigación ('nI re la~ diferentes cien­
cias agrícolas y entre los diversos problemas, a fin de lograr ell uso 
más económico ue didlOS recursos. 

b. Los exten1sinni ;;tLas ticnen la Lendf'neia a acon:-ejar práctiea~ 
como :luchas conlra insectos y enfermedades, rotación de eu'ltivns, uso 
de fertilizante,: , etc. Pe ro mu,chas veces ha cen él un lIado la s condicio­
lIes de la oferla de materia1les o m<l no de ohra en la región, o de los 
precios a que se venden los pro'duetos, así CO]1]O del jJ<Jsi¡'le efecto de 
tales métodos sobre el ingreso de cada agricllltor, por esta razón en 
muchos casos eleoll'sejo res1I1lta IllÚ~ perjudi¡;ia·l que be np(ico. Es por 
esto que los servieio~ oc divulgación y exlen!-'ióII no han dado buenos 
resuiltaoo5 en 111lJ['hos pa í~es (11). 

El extensionisLa Cllf'Uelllra e n eslas inve ~ligacioJJes información 
útil y condsa sobre las condiciones me ncionadas, con cuya hebe pued,e 
trazar los programas de desarrol'lo ecoJJ<Ímico de un área determillarla. 

39 - El terce r grupo está fOJ11wrlo por las fil1lJa5 comercirules e 
industriales . asociadas con la agricultura. Dichos grupos se interesan 
por [a prosperidad de los agricultores porque de ésta depende ]a venta 



y compra de sus attíClIlos. En los Estado ' Unidos mucho" hanc05 ru­
rales y otras firma s comerciaJlcs empl ean ac1ualmcnte e -pe rtos en Ad­
ministración Rural para vender ·us producto:. 

4° - La 1113 yor pa Ile de lo pa í e,; del mundo I ienen programas 
que se relc\ cionall con la produccitÍn agrí cola, e,1 m'o de la Lien'a, 'la s 
exportacionerS de productos o bien a lo precio·,; de -los mi smo. Es easi 
impos.ill'Je desarrollar programas y políli c.a· ~úli r.L.1 5 que afecten a 'la ' 
agrieuiltura sin disponer de información de d·mini~tracióll Ru.ra'l, ya 
que estos trahajos aportan toda la informa·cjón necesaria. para 'trazar 
dichos programas y políti cas. 

De acuerdo con Yang ( '11) es,tos es tudios proporcionan datos bá­
sicos para evaluar y proyectar obras de fomento, ta~es (;omo lla hahi­
litación de tierras, colon iza CiÓII , riego y a v na miento. 

En el ruguay ;;:e e mpl eó es te :; i, lema para evalu ar un proyecto 
de colonización. Para el efecto se compararon resultado, de una mues­
tra de fincas de la Colonia Arechavaleta con 'lo" de otra mueslra de 
finca de fuera de ¡la colonia. Lo" re¡;:ultados de este trabajo fueron 
presentados en el Segundo Seminario sobre Problema s de la Tierra, 
rellnidoen Mote \Ti,deo en noviemhre . de 19.59. 

PeterWTI y Lewis (8), usaron lati inv s.tigaciones de AdminiS'tTa­
ción Rural para un estudio de uso de Ua tierra n Cos ta Rica y recalcan 
la importancia de tos -trabajos como ba se para la la ificación de 
la tierra en c.la :óes econóllli'cas. 

Los jJrogramas de crr:ditn agrícO'la , conserva ciólI de 8l1010s y pla­
nes ,de cle~arrollo pa ra las finca s ell nll eva s el rea s agrícol1a~ (progra­
mas de colonización) ul i,liza 11 los re. ultados de estos est lid ios. 

2" - OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

Podrían o,pdenarse en dos categoría,; 10'8 propósitos del e::tudio: 
investiga ción y divulgación. 

IlIve"ligeu:ión. a). - Ave riguar el re~ lIl\tado econ!Ími co ohtenido 
por Qa s fincas del área DemostraLiv<I de San Ramón ( Urugllary); du­
rante el último período agrícola , a'sí eonlO tamhipn buscar cuáles eran 
los fadores que más directamellte estaban afectando este res uhado. 

b). - sal' el estud io como tina evaluH ·ión de los trabajos de ex­
tensión que desarroUa el In4itlllo. 

Divulgación. a). - Contribuír al cono -'imiento de dos sistemas y 
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metodología u'sados en ]as investigaciones para estudios de problemas 
agrícOIlas latinoa mericanos. 

b). - Ofrecer una completa metodología que sirva para ,la enseñan· 
za en la FacuUtad de Agronomía como parte de su programa de es­
ludios. 

c). - Contar con un sistema de investigaciones para el estudio de 
los pro:lYlemas en el Area Demostrativa de la Facultad. 

Tanto el Instituto Interamericano de Ciencias ArgÍw]a,s como la 
Facultad de Agrronomia estuvieron interesados en que se cumpliesen 
estos dos objetivos. 

30 - LIMITACIONES DEL ESTUDIO 

El propósito fundamental del estudio fue el de determinar ,la na­
ubralleza de 'a'lgunos problemas que afectaban el res·ultado económico. 
Por otra parte se tra'taba de medir el impacto económico de los pro­
gramas de exten"ión dirigidos por ell Instituto en el ingreso de los 
agricultores que se encuentran en las fin cas clasificadas como ,de pobre 
oportunidad económi'ca. El autor ante ,la imposibilidad de dedicar todo 
su tiempo a 'la preparación de este informe, decidió en común acuerdo 
con ell d-(Jetor José Marall (quien dirigió el trabajo) tratar solamente 
el a,specto del resultado económico de las fincas del área. La otra palie 
del informe será objeto de estudio en Monlevideo por ohas pelisona's. 

4" - LUGAR DE ESTUDIO 

El Instituto Interamericano de Ciencias Agricdlas de Ja O. E. A. , 
proyecto 39 de Cooperación Técnica, otorgó UJla beca al aultor para 
que recibiese adie--",rtramiento en Economía Agricola en el Area Demos­
trativa de San Ramón (Uruguay) bajo 13 dirección del especialista en 
Economía de la Tierra, Dr. José Manllil. 

La zona sur del Instituto inició en el año de 1952, el desarrollo 
de un. proyecto que a la . vez era "ensayo, demostración y escuela". 
Ensayo: porque es de los primeros trabajos que orientados técnica­
mente está probando y adoptando técnicas de extensión agrícola, en un 
área determinada situada ahededor del centl'O poblado de San Ramón 
a 80 kms. de Montevideo (Uruguay). Demostración: porque dentro de 
sus objetivos está el ,de exhibir un modelo ,de desanol'lo agrícola ba­
sado en ilaeducación campesina y en esca.la reducida que sirva para 
educar a la opinión pública, y Escuela: porque da adiestramiento en 
extensión, economía agrícoh, economía dd hogar, manejo de pastos 



e infO'rmación a prO'[esiO'na'les de ,]O's 5 púses de la ZO'na Sur del Ins­
tihttO' (Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay y Chile), mediante un 
prO'grama t écnicamente planeadO' pO'r sus diversO's especia,liSl1:as. 

METODOLOGIA DEL ESTUDIO 

1'.' - ALGUNAS CARACTERISTICAS D EL AREA DEMOSTRATIVA DE SAN RAMON 

a). - El] área abarca pequeños sectO'res pertenecientes a dO' s im­
pO'ltantes regiones agrícolas del país : ,la agrícola intensiva y la bovina 
intenii iva. Ambas regiones contri'huyen con el 49 rx. del vaQor de la pro­
du cción agropecuaria del Uruguay, aharcan un tercio d 1 territO"rio na­
ciona.1 y dos tercios tanto de ,!Trabajadol"t's rurales como de lO's estable­
cimientos agrO'pecuarios. Por tio tallto los resllltados obtenidos en San 
RéI!món pueden ser de vasta s re percusiO'nes en el Uruguay (2). Las 
característi ca ~ de estas regiOlles se presentan ep ¡la Tab-la 1. 

TABLA ]. 	 Característica ,,; de la s regiO'nes agrí co,la s representadas en 
el Area Dem O'strativa de San Ramón. 

CARACTERISTICAS 
Ag rícola 
In tensIva 

Bovina 
Intens Iva 

Ambas 
reglones 

Uru guay 
(total ) 

Superficie en millones 
de hectáreas 2.17 3.45 5.62 16.97 

Número de fincas 36.774 19.522 56.256 85.258 

V/. de la prO'duccióll 
millones de pe50~ 259 ]64 423 872 

PoU!acióll tra ba jadora 
rura;] 70.704 39.865 110.569 175.229 

Marull. J . 1958. Desarrollo agricola pOr áreas demostrativas a plicado en Uru­
guay. Revista Interamericana de Ciencias Agri co las. Turrialba. 7 : 3. 

J)). - Estudio de suelos 

Maru]ll (2) anO'ta las 's iguientes caracteásticli s en los suelos de.! 
área: "El inventario de sue los realizado en el Area Demostra'tiva de 
San Ramón indicó que el 87.7 70 de Ja superficie relevada cae dentro 
de sólO' tres series, las que se designaron 'con los nombres 'localles de 
San Ramón, San Bautista y Santa Lucía. La Serie San Bautista ocupa 
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la s zonas 1mis a.lta", el1 IIn exLema ph1li'cie, mientras que la Serie San 
Ramón cubre lo~ fn1d eo,.. 

Atraviesan e,;ta plalli'C ic va rio ::: rl1rso" de a¡:!:ua que }wn depositado 
llanuras de 3,luviúIl y que :; i&ell inl1l1dándo1a!' anua lmente. E"to penn itc 
disponer allí de pa sLos en época,: en que ya e"'cClsea en las partes altas 
y determina su ap\'CJv,edw1TlÍ<ento para leclwría. en vista de la proximi. 
dad dd mercado. La pl'illl'ipa,l l"'111ura de a1l1vión (~Orre"pol1rle a il a 
Seri e Santa Luc'ía . ' 

La Seri e d.r Sa ll BauLi sta es arri lJMn, m;J " difícil de trabajar y 5e 
erosiona más fá eilmente qlle la de Sa ll Hamón. EsLa última da rendi­
mient o:; más altos en lo,.; ce rea lr,: v pre;:enLa una cara superfirial

] re­
lativamente sueilLa sobre el slIh"ue lo compacto. 

En vi ~1a de que e ra de (:apiLal im portancia e:: tudi,u cómo re3JCc io­
nan C1'tos suelos al manejo y toda vez que (:'n es.te aspeolo la fe11iliza­
c:ióll oC1Ipa un luga r de prim era magll i.t 1111., 'C hicieroll em:ayo5 de fer­
tilizantes en lI os prin C' ip a l .~s f:ultivos : maíz y tri¡:!:o. Se l!,til1izaron 110s 
suelos de la s Se ries Sa n nau ti:ita y Sal! Ramón, empleándoFc 105 ele­
me11tos Nitrógeno, PoLa ,¡ io y F6,Joro. 

Lo:; experimentos ejecutado ::: en <Jmoos ~ l1elos reve~q],(lI1 qu e res­
ponde n favorable 1l1 ent~ a la ~ apli cacio1les ue Fó-foro y también de Ni­
trógeno. au nqu e co n menos intell"idad. No hubo herwfi cio al ap~icar 
Pota sio". 

). - Carrtcteristir.as económicas 

Para faCÍ>li1ar la comprensión (le los datos l/ue se presentan más 
adelante, considera mos ele inte}'(;~ hcwer algunos comentarios ;,olm~ el 
concepto de C'la;;es económi ca" de tie rra. 

Según Peterson (8) una c ta ~e cronómi ca de ti-erra es una área 
geográfica mellor dentro de la región agrícola que tiene características 
simiíla res (le produ ctivida d económ ica pOor fa 111 illia rufa,l o por persona. 
Las áreas de difere11tes cla ~(-',; económica ; de u..o de la tie rra pueden, 
enconsecu ellcia, identifi carse por las variaciones en la di ~tribLlción 
geográfica de los indi ca dores de jngresos en el pasado, taqes como la 
call'tidad y co ndici6n de l ('apita1 agrícoh y el1 11ivl"i1 de virla dé las fa­
mil ias rurale ::, . 

El mismo PeLerson agrega que la ,; diJcmncia s eúl're 'las clases eco­
nómicas están estrechamente asociada s con intlicaciolle5 de la intensi­
dad ,del uso de rras tierras, talles COIllO el porcentaje de tierra s ({ue está 
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en cultivos intensivos en relación con lo promedio. (le la reglO n y los 
rendimientos por heetárea de lo ,; cllltivos má" importallte:;. Los estu­
dios de ola sifi,cación €h':OlH),llli ca del u~o de .Ja Licna que e han efec­
tuado en Ilos E tados njdo~ , Chilla , Cunad,í , Puerto Hi co y Costa Rica, 
haH mostrado que -las área., leí · productivas . má,; iIlle ll~a l1l e nte 11sa­
das (con más o menos la Ini ~ lI1a extcn ~ iún 1 0 1' familia rural qne n 
la s áreas mellos prodllC'livas ) "O ;:,(Jlo produ ce" m1Ís illgreso.- por h c­
tárea sino má" ingre;;o por fUIIIili" rur,,1 y por p T~OIla. 

Para poder lla cer este tipo de t:l" "ifi c<!ri()" es Ilcce~ario estudiar 
cada predio con~iderá"dol() como lLl Ja uIIidad cconóll1i·cct. , e aprecia en 
términos de suclo::i,dima , topografía, Iloca¡lizn cióIl , cantidad conJi­
eiones de ';11 capital, ta 111 a ilO , lipo de agrir:ultura y I grado de éxito 
(medido en illgre::ios) olltenido por e l operad or o adlllini4ra-dor. La 
i"fopmacióII "ecc,¡a ria para lHl l: '1' e,; tas ellC"lH""ta,; se c.;o ll'5igue ''1 travé~ 
de e ntrev ista s per60llal ", IIIapa " de :;uelo:; y el e topogrnfía , aero[oto­
grHfía~ , ¡IIforlnes cJi.lIltltcflógico-, vi :; ilas al área qlle ~e es tá estlLdian­
do y di s'eusión individual o COll grllpo,.; c1 ~ agri cu;Jtores . 

Para ulla mayor co mpr I1 S.iÓII de Jo,; probl emas el 1 área y con 
d objeto el e ,; ituarlo5 en los grupwi J Il qu e e ha eía11 más importanles, 
,e realizó en ]951 Uil esLudio eCOIIÓl1Iico, él partir del. cual se e~tahle­
cieron tres cla ;:es eco nlÍmi cas de ti erra" el acuerdo co n ell IIivel eco­
nómico expre5'ado en e l capilal vÍsihle flue ~·e puJo observar en cada 
una de las fincas del área (2). 

En el presenle lrabajo f'e lJl'e,;entall algllllo,; datos haciendo refe­
relleia a las 3 da :;es 't: ()nóll1i C'a ~ e~ labl el: i (h:; anteriormente. Los en­
trevi s tador(~,; llicie ron nna ( · la ~. i.fi ca ~ i (11l individuall de cada finca ba­
~ado: ' ('/1 el (:apitwl vi~iJ¡l e (edifi¡'u", c,¡tado ele Jos c.; ullivos c;ualldo exis­
lían, elc.). Dicha c1a sif"i caciólI co incidi ó casi cielllo I-'or ciento con 'la 
aJ¡lerior y además Jo .s re~ IIILad() ~ obtellidcl -' cOllfillrnaroll la r ->laci6n 
elltre ell r ::iultadll eco"ómico y [aclorc,; como &ue Jos, tamaño de la pro­
piedad, .localizacióll y tipo de a¡?;ricultura. 

2'} - DLS.EÑO DE LA MUESTRA 

a). Ili¡;erso o poblacírín. El universo o pol ~la ¡; iól1 del esludio 
esta ha furlllado por (h; S(::·cc iolles de poli cía de l Departamento ,de Ca­
nelone ' y ti na del Depa rla me"lD de Florida (véase ma pa). El lota1 de 
hectárea s así como C'I 1I1ímero de predio" ~e dan en Ja Tabla 2. Según 
información del ( ~" sn de ] 956. La unidad de I11Uelitrco es e l predio 
que se deünio así: "." uperfi cie de tierra dedi cada a la obtención de 
producto,; agrícolas y/ o pecuarios, constituída por lUlO O má ' lote:; de 
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terreno y manejados 'como UniJad Económica , vale deór bajo una Ill1 S­

rnR Admini stración y un mi'smo capj'lall ele expilotación". 

lJ). - Año agrícola estudiado. Se tomó ,como año agríco.Ja J 'e 
e~tudio e l eomprendido entre mayo 30 d e 1958, y junio 10 ,de 1959. 
Debido a dificlLltades d e diversa Índolle, cntre ellla s la im'Posibilidad 
de viajar CJue tenían la s personas que 10all a e fectuar el es'ruJio desde 
SUi; respectivO's pabes hasta el U ruguay, ila encuesta se efectuó a partir 
de diciembre 16 de 1959. 

Desde que se lniciaron las entrevi sta s se puso en evi.dencia ql1 
el año agríco,la escogido para el estudio 'habia sido bastante malo para 
,los agricu'ltores. En efecto, el exceso d e .lluvias durante el año en men­
ción causó grandes inunJaciones en todo ell país, dando por resuJtado 
la prédi:da de muchos ICll1tivos . No obstante, debiJo a la buena volun­
tad deJos agriculrtores y poslbleme nte a que ya tenían experriencia en 
ser entrevista·dos, fue po·sible obtener informa,ción sobre ¡}as diferen­
te~ labores agrícolas efectuadas en el año. Se indluyeron pregun ta s 
~obre rendimientos ele lo:; diferente ~ cultivos en años normalles a fin 
ele utilizarlos como una medida de comparacióll con e l aíio estudiado. 

e). Muestreo. En un principio se :trató de diseñar la Illue:;tra 
por olases ecouómicas de tierras ya que exi 5te un mapa de este tÍ'po 
en el área. Fue necesario de:i-cartar este método debido a que se rcarec Ía 
de Qa Jista de agricultores dentro de cada clase econónúca, y esto di­
fi cu1taba en gran pa'lte 'la localización del agricultor sorteado. 

En vista de 110 anterior, la muestra fue necesario di señarla con 
base a1 tamaño de predios . El sisterna adoptado, tomó como base Ila s 
bole ta" del C('n~o AgropeC'uario de ] 956. En primer lugar se agrupa­
ron los 1.747 predios que estaban ¿ entro d el área en 10 estratos. 
(Tabla 2). Luego se cwlwló el número de predios a entrevistar en 
ca da es tra-to, dando 'como resultado un totall de 99 predios. La di-slri­
bución por cada e Etra-to se l11ue"tra en Ila Tahla 3. 

Se descartaron los predios mayores de 1.000 hectárea :;; por tra­
tarse de predios ell1 su mayor palte de agricu.1tura extens iva que no 
eran represetntativos de la agri ~: ultura del área, y además tampoco es­
talban involucrados en el programa de ,ext<e nsión, ya que este úrJltimo 
estaba p'laneado para elevar el ingre~o y el niVelL de vida de los agri­
cultores de fin cas de "pobre oportunidad econÚ'mi ca". (Clase 2). 

Los formu:larios usados para preparar los resulta~los de este in­
forme SO'I1 copias de lo":; originales que :3e encuclI1ran ell :\10ntevideo 
en la's oficinas del Instituto. 

http:agr�co.Ja


TABLA 2. Distribución de los predios por tamaño. Area Demostrati­
va de Sau Ramón, Uruguay, 1959 (*). 

Tall1aíio J e NQ de N ? de 

clase (Has) predios hectáreas 

1 y menos de ;) 120 352.5 
5 " " " 10 213 1,572.5 

10 " " " 20 500 7,175.5 
20 
30 

" 
" 

" 
" 

" 
" 

30 
40 

359 
202 19,823 (':'*) 

40 " " " 50 96 11,354 
50 " " " 100 166 5,938 

100 " " " 150 3:~ 10,411 
150 " " " 300 39 1,556 
300 " " " 1,000 15 2,432 

TOTAL 1,74,3 60,614.5 

(*) Los datos de las tablas siguientes se refieren al lugar y año indicados en 
esta tabla. 

( . ) Se desconoce el número de hectá¡'eas correspondientes a cada uno de estos 
estratos 
Censo Agropecuario de 1956, Montevideo, Uruguay, 

Después de ¡la encue~ta fue necesario anular 8 predios quedando 
para [a tabl¡i}a~ ión y análisis un total de 91. A 'continuación se enume­

ran ,los predios de cal'tados, y la razón por la cual fueron amuIlados. 

Los cuestionarios núme ros 72, 88, 89, se amillaron porque faltó 
casi toda la información, quizás fue un olvido de la persona que rea­
lizó ,las copias. Debido a la necesid'ad de hacer el trabajo rápidamente, 
así como a las difj,cul1ades de obtener nueva:; capias, se decidió desca r­
tar estos 3 fOl1lTlularios. 

Los números 46, 48, 50 y 51 eran predios que no fueron tra­
bajados durante el año agrícola estudiado y por lo tanto no había in­
f011mación acerca de dilo,;. Estos 4 pred io-& fueron aball1donados por 
slIsdueños. Fina1lmente, el preJio número 23 no apareció entre :las co­
pias que se !lOS enviaron de Montevideo. 
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TABLA 3. Distribución de los predios incluídos en ila muestra por 
f'stra lo"., 

N') J e pred ios N9 ele predios
Est rato 

en Lt lllu es tra en el área 

y - de 5 ;;H 120 
5 Y - de 10 1] 213 

JO Y - de 20 ]3 0500 
20 Y - de 30, 6 359 
30 y - de 40 2 202 
40 Y - de 50 2 96 
50 y - de 100 6 166 

100 Y - de ]50 ,... 
:) .33 

150 Y - dc 300 n 39 
300 y -de 1000 .12 15 

TOTAL 99 1. 74.3 

:¡'! - DlS ENO DEL CUESTIONARIO 

Para ohle ne r la informaciólI llece"aria del e~tudin, Sf' di señó un 
cuestionario él fill de [Il ellarlo t~ lItrevi s tallfl o pcrsonalmellte a cada UIIO 

de Jos a~ri c ult or{; ,.; ~ ()rteado~ ell la 1I1l1 c"tra . EII (;'11 caso de este trabajo 
11 0 s.e envió rarta de a\'i :;o a l o~ agri clIllores debido [l qu e la mayoría 
de ello'5 ya estáll a CO~>lllmbrados a' deduar e llll"e vi~ta ~ , No obstallte es 
de mucha importallcia ubtcller ci ta pre via de l agri cultor que ;;e piensa 
entrevi sta 1'. 

ntcs de la prepara clOn de l <Clle~tiollari() se re vi s6 el material] in­
formativo di sponible tanto en ,lo que concernía a aspectus económicos 
como de extell :i ión , y t'lllll. ió I t'e entrevi stó a los extensioni :;ta:-< deJ área. 
Se realizó una vi sita al úrea pero en forma mu y rápida. Loidenl para 
diseñar UI1 bu en r. uesti onario, ad emás ele lo ~ pUlltOR anotados., es efec­
tuar ulla visita al área para e ntrc\ristar a ailgLlllu~ agricu1tores, enterarse 
sobre la forma cúmu trabajan, "Io-s térmillu ,> que USall para ,la s diferell· 
tes labores, la ;:; medida ;:; de superficie y de capar.idad 'I11Ú S comUlle~, etc. 

En el c1 i ~ efio del cuestiollario se gastaron 12 dÍa-s incluyelldo algún 
tiempo emp'leado en ha cer la s hoja s de res umen para usar en eil 'cálclllo 
del resuJtado eco nómi co y de los factores que afectan a éste. 



Los aspectos abarcados el1 el cuestionario son los sigllientes: 

] - Lica ' iún del I-lrdio. 

2- Tenencia de la tie rra . 

3--Uso de la ti e rra. 

4~CulLivo;;, forraje ro~. 
6--Inventario de maquinaria equIpos. 

7- Inventario de erlifi r:ios y mejoras. 

8- Gastos general s. 

9- Invenlario dell ganado. 


] F ue rza de trabajo. 

ll- Ingresos pecua rio ~ . 


12- U o de abono;,; . 

13- Crédito. 

14--Comerciall izaciún. 

15- Evi:1']uación de extemiólI . 


a) . Adopción de práeticas por Jos productores. 
b). Üpi'llión de los produG1.ores obre el Instituto. Véase 

Apéndice 1. 

En este traJJ<ljo ,;úlo 'se pre,;i~ nta el resultado económico ,de las 
fincas del área; ']o~ demLÍ s a, pecto ' serán obje to de cs-tudios separados. 

~" - ENr.llF.STA 

La:; elltre vi~ ta s fu eron e f ·,ctuada · por do~ pe rsona" durante todo 
el ti empo. La ,.; dos úlltillW 'i semallas participó Wla pe rsona más que 
rea,]izó <L']guna,; entre vi ~ La ~ . ~ di spuso de un jeep durante la mayor 
parte del tiempo. 

Se realizaron 101 enelle s ta ~ el! 41 días, distriLlIí'dos eomo j gue: 

Día,; de enclI la ...................... 29 
Días de fi esta y domingos. . . . . . . . . . . . . . . 7 
Día pcrdido .~ por dcCedos 111 cá nico3 .. . . .. 2 
Días gastado,' C II la llegada, en e l regreso y 

en Viajes a Montevideo ............. 3 


41 

Para los 4 J J ía : p rmClllecidu ' é ll '.1 área da un promedio de 2.5 
eIlCll La ~ por día por pcr~olla. Para lo s 29 días de trabajo efectivo 
da un promedio de 3.8 encuesta' por el ía con un equipo de dos per­
sonas y UI1 vehículo. 
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Hubo a'lgunos días en que dos pel'sonas efectuaron 8 encueEt!l!5. 
Ig llél,l cosa ocurrió .cu a.ndo el equi,po era de 3. 

La prill eipail dlficultad e nconlrada a¡ e jecula r la encuesta fue la 
locail izac ión dc ~ o s a grieu1tore~ , pues 'JIO se djsponía sino de 'la d irec­
ción pu~.ta,l de cada agri'cu].lor que es la ba e n la boleta censal , 1a cua] 
en muchu,.: ca so;; era bastante errada, Otras CaU ::i(l S de pér<lida de liempo 
fuemlllos de,.;perfeclos del jeep. 

COll sideramos conveni ente de:i taca r algwlOs lleehos registrados dll­
ra llte el período de encll c:o ta . En primer augar -e hizo evid ente que e n 
algulla,; parles del área se cU lloce bu !'tanle la 1abor del Instituto, pue;:; 
los cn~l'ev i s la d o r e:; fuer OJ I de tenid os va ri a s vec.es para hacerle" consul­
tas , obre diversos H,.: pectos agrícola's d e malle ra especia'l en 10 relacio­
lI aLl o con C1\' i'cuhuJ'a. La ma yuría de los ag ri cul lores <:olaboró con los 
e mpadronadores en forma muy sati sfa cloria duranle la entrevisla. So­
IUJ1lf' lll.e 3 agricultores se lIega,ron a dar información. En la zona de 
Chamizo (véase 111<1 pa) fu e pusiLlle 'localizar y elreví star a los agricld­
tores rápid a mente de bido a 4ue el presid ente del Cluh Agrí colla "Los 
Tri gal e,;;" acompañó a ,l o~ enurne radores. En las otras zona s ,se ,loca­
lizaba a los agricultores jJreguntando en 105 "come rcios" a lIa ori'lla 
de la ca rretera y en la oficina de P oli cía de San Ramón. 

5" - C ODIFICACION y C RITIC A D E L OS CUESTIONARIOS 

& la e tapa del trabajo fu e prillcipi ada en MOlltevideu y terminada 
e n MedcHín. En común acuerdo <': 0'11 e l Joctor José Maru'lll y demá s 
pa rti cipa ntes en el Lrabajo, se adoptaron las defini'CÍones usadas por el 
Insti tu to y además a Iguna :; con venci one~ para efectuar .Ja 'crítica de los 
c: ue~ti()na r íos. (Véa',;e Apéndice 3). 

Los cues liona rios fue ron confrolItados ell el campo después de la 
elllrevisla con ell objeto de asegurarse de 110 corrccto de la i,nfOllmación. 
En unos do:; o Lres caso:;, fue necesario re petir Ja enlrevista , para co­
rregir a'lgun os dato8 . 

Lu ego se revis.ó el materia,1 en la ofi cilla , ha ciendo los cákulos 
neccsarios a fin de oLte lI e r para cad(l cueslionario los 'costo;;, l os i11­
greso:-" y 1(1"; va ria s medida s del rebu1ltar/o económico. También se ca1­
o rla run varias medida ,.; de tamaño, produclivj{1ad, di,cien cia del trabajo 
de ,la maquinaria, y de combinación de e mpresas. Estos ,cálculos se hi­
cieron e ll f01'111 uil(lrius especiales . (Apénd ice 2). 

6" - TABULAC ION y ANALIS IS 

La 'tabulación fue comple tamente manuall ya que 110 se di5ponía 
de dinero ni de medios para usar otros mélodos (1. B. M. por ejemplo). 



Se tomaron los datos de las hojas de resumen y se regi traron en hojas 
de tabulación·. A paltir de estas, se hicieron cá,lcu'¡os de promedios, 
porcentajes y variancias para cada c.la~e económica y para el -total de 
fincasdeJ área (Tabla 4) . Posteriormente, se hicieron rela,ciones entre 
diversa s medidas del resu1ltado económico y algunas medidas de tamaño. 
Lo::; resuha'dos obtenidos se presentan en el próximo Capítwlo, aclaran' 
do que sólo se hall hecho -cálculos sobre los a!;pectos más importan,tes 
que se relacionan con e,¡1 resultado económico pero que es posibije hacer 
muchas comparaciones y relaciones con los datos obtenidos. 

7'! - PREPARACION DEL INFORME 

Después de efectuada da tabulación y e'l análisis se procedió a 
preparar el informe. La infOlmación es1adística se puede presentar en 
las tres forma;; siguientes: 

1) - Escrita, 2) - Tabular, y 3) . Gráfica. En ell presente informe 
~e combinaron las tres formas de presenta-ciÓ'l1. 

Debido a causas fuera del contro.J del autor, fue imposible calcular 
tanto en esta etapa COTIla en las anteriores (planeamiento y críti·ca de 
los cuestio'narios, etc.), el tiempo que se gastó para efectuar ell trabajo. 
A manera de i,nfolmación se anota que tra·bajos similares han sido efec­
tuados por becarios del Instituto en períodos de siete meses de trabajo 
completo dedos personas. Tampoco es posible dar informes sobre pre­
supuesto lIi sobre costo del trahajo debido a la imposibiJidad de hac.er 
cM-culos rea'les ya que l1a Institu'Ción que cubre -los gas10s tiene como 
objeto principal el de capacitar y entrenar personal (educación), de ahí 
(fUe cualquier cálctrlo resul1aría demasiado alto. 

RESULTADO ECONOMICO DE LOS PREDIOS DEL AREA DEMOSTRADA DE SAN RA.\fON 

l? - MEDIDAS 

Si se desea Imedir o juzgar el resuha'do económico de un predio, 
es necesario 'considerado como una sala unidad económica. Existen 
varias formas de medir ~l éxito económico de un predio, pero nin­
guna de ellas -puede usarse igualmente para todos los casos. Para 
hacer compaTaciones debe usarse siempre la mi'sma olase de medida. 

Las medidas qlle 'se usaron en el presente trabajo 'son las si­
guientes: 

Ingreso del negocio (predio, finca, granja, tambo, hacienda, etc. ) . 
1. N. 
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Ingreso del agricultor. 1. A. 

Hetribución del nego(:io. R. ~ . 

RetriLueión del agri clIltor. R. A. 

Belleficio (ingre:>o en 1;;, (1 el capilal). B. 

Réclito. R. 

Las defini cione,; que hpl11o;; adoptado para caJa una de e:>la ~ me­
dida s son la s 'mi sn\a ~ que U:>él el TnsLilulo, y WIl la s siguientes : 

Entradas p.n el ectivo: Com prenden e l valor e n efectivo de toda s Uas 
venta s (le prodlldos agrí cola,., servicio;; y equipo, ade lllá ~ de olras en­
trada:::. de ·la ope ra ción agríco'la normal. 

Ga.stos en e/ ecú vo : Iu oluyen el costo en efectivo de lodos lo~ ar­
tículos y servi cios comprados para ulilizarlos en ell negocio agrícola, 
excluyendo eJl ilIierés. 

Entnula. neta. () liquida: E" igual a la s enlradas en efedivo IlIenos 
los gastos e,u efectivo .. 

Ingreso del negocio: A ,la Plllrada nela se le <; urlla el Cllllllelllo, o 
se le resta la di sminu ción de l capi'lad total que no re presenta tierra; 
luego "e le subslm c el valor dell trabajo familiar no remllllermlo, ex· 
cluyendo el del operador. Representa la remunera ciúlI del capital y 
de trabajo del operador. 

Retribllciún del negoáo: Es e l illgre~(J dell lIegncio IIHís el valo]' 
de ,los priviJegio,; () J'(~galía~. (E,.limaciúlI dl'!J valor de vivi enda, ali­
melllo~, ote., producidos ell el predio y cOII S llnlido~ Ipur la fal1li 'lia agri­
eul lora) . 

Ingre,w del a.gricultur: Es lo qu P. rec ibe e l agricuÜor por ~ u tra' 
hajo del año, de:sp"i'¡; de ha be l' pagado lodo;:; lo,; ga~l{)s de opc racióll 
del negucio y el inle rés :,o l)re el capilal Íllverlillo. 

Se calcula con"iderando el inle ré,. "o1re toda la illversióll de ca­
pital1, haya o ¡JO deuda :" . Equivale a la rcmulleraciúlI en efedivo de un 
individuo (Iue recibe adem,cls ca sa y comida. 

Nótese que Ila CCI,a y productos agro]Jeeuarios cOllsumidos 110 ell­
tran en el cá lcu,lo. 

Retribución del agricaltor: E:~ el ingreso elel agricul,tor más el 
valor de los privilegios. 

Ingreso del capital: Representa el residuo para remUllel'ar -la ad­



rnini stracióll y el uso del ca pital una vez pagados todos lo" gastos, in­
cluso el trabajo de;] op rador. .:e ca lcula r -tando del ingreso de'l ne­
gocio e l vaHor en que ~e c:;tirna e l trabaj o del operaoo!". 

Retribución del capitnl: E , el illgreso del ,ca pital má¡::. el vallor de 
los privil egios. 

Beneficio: Es el illgre:;o d 1 cap ital expresado en porcentaje 
~ ()bre d ca pital agrícola total. (Va'lor de la tie rra y mejoras, ganado, 
el/uipl) Y provi ,,¡ io'l1es) . 

Rédito: es la retribu ción d!"l ca pit,Ll expresado eO lTl o porcie nto del 
capitall agrícola total. 

J.a Tahl a ·1· tllll estra el rC::i ultad o econii.mico de los predios del área. 
Esta informa c ión ~e pre~enta tanto para 1"'1 área demostrativa camo 
para ' ada una de la,; tres ('h~ ~ r-co nómi cas de ti erra CU, a denomina­
ción '~dopta da c;; de da ' 2 o sea el e pohre Opo11tllnidad económicCl, 
cla .. e ' o ~ea de regu.Iar Opoliul1idlld económi ca y clase 4 de bl~ ena 
oportunidad ecoQ6 mica. 

La C'lasifica-c ión Ill e ll cioll ada 'ie ha ~6 cn la evirlen -ia de capital 
visible en 1 campo, para lo cual caJa lino de los e ntrevi ta,dores anotó 
el! e l cuestionario la dasc económica co rrespondiente a ca da pred io 
de¡;pu f.s de cfertuada ~ a e ntrevi 5ta. Es impo rtante anotar que en 1a ca si 
totallidacl de los ca s03. los predios quedaron da"i fi cado::i individllal­
/llf'lIte por clases econúmi cas de lltro de las ZOIlHs .correspondientes en 
e l mapa que se ,hahÍa e,laLllrado (' 11 aíios anteriores. 

E~tudiallLlo la Ta·]¡la 4 podremos ohse rvar que ex i ~te una relación 
positiva e ll cada clla"e ecoll<ími(:a de ti na entre la s dife rentes me didas 
de pxi to (re 'uhado ccollú'I11ieo) y los fa ctores l/ue -lo afectan como: 
tamHiio , e fi ciencia c1el trabajo, porcelltaje de illVers.ión (le maqllinaria 
y combilla ciólI ele e mpresas. 

La mi sma tabla l1Iu.estra la desvi ,wiólI ~landard de las medidas del 
re"ultad o e·cnnórnico, y de algunos !'actore" qu e lo afeelan. Se han cal­
cu~ado o es iaciones de ca rla ra clor para e l á rea demostrativa y para 
ln s cla,:es f'f'o llómi ca s de {ie rra '. 

La desviación stalldard es 'la med.ida de dispersión más amplia­
mente usarla en trabajos de Hnáli ~ i ;; es tadís,tico. E", una forma de ex ­
pr . al' eil promedio d e de ¡ac ión de ,la media de una se ri e de va,lores 
dados. Se define L:OTllO el valor de la raíz cuadrada el e ~a media arit­
l1lptica de los cuadrados de los de"v Íos de los elementos cIe la serie 
con respecto a la media aritmética (9). 
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INGRESO eEL r,:>f1ICULTOA $ 

GRAflCO 1. DI5PE·RSION DEL INGRESO DEL AGRICULTOR n¡ FINCAS DE POBRf 

OPORTUNIDAD ECONOMICA 

Para faci'litar ~la lectura o interpretación de la Tabla, tomemos 
un ejemplo: ,la desviación standard dell ingreso del negocio es de 3.612 
y su promedio de 1.590 (ver Gráfico 1) lo cua~ quiere decir que hay 
una gran d isper'sión o desviaóón del ingreso del negocio en ,los di­
ferentes predios, o sea que algU:1os tienen grandes ingresos, otros tie­
nen pequeños inglesos y finalmente a.lgu1nos presentan fuertes pérdidas. 
Para exp'licar e~ ta gran disper5Íón hay que tomar en cuenta factores 
la les como la habitl idad del admillistrador de ila finca para combinar 
y usar eficientemente sus recursos, las diferencias en productividad del 
suelo, la'S influencias de microolima .. la 'locallización del predio con 
respecto a mercado y otros f adores que son has'tantedifíciUes de medir 
en forma aisllada. 

Como la deeviación standa.rd está expresada COl1 las mismas uni­
dades de los elementos de cada serie, no podemos esta·Merer 'compara­
ciones entre las diferentes desviaciones standard calcuJadas. Para lo­
grar establecer algunas comparaciones ~e expresa tla dispersión usando 
un coeficiente ahstracto que indica esa relación. Este último es el ala­
mado coeficiente de variación y se define como las veces que la media 
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aritmética está contenida e n la desviación standard llevando este re­
sl~ltado a términos de porcentaje ( * ) (9). 

La Tabla 4 muestra lo::; diversos coeficientes de desviación para 
las medidas ¡de'l resu'ltado económico dentro de 'cada da'se económica 
de tierra, ,para los factores que afecLan a este rC~ll1tado en cada :clase 
económica y para el área total. 

Si tomamos el miUllO ejemplo de ingreso del negocio podemos 
decir que existe más desvia ción de los ingresos e n la cla se do ~ (¡ue en 
la clase tres o cua·tro. También se puede decir que hay mayor varia­
ción del ingreso de l negoeio en la clase do,; que la retrihución del ne­
gocio en ia misma a1a~e, pero no es posi·ble afinnar si e ta vaTÍación 
es extraordinaria (a'lta o baja) a me nos qu e se compare con e~LlIdios 
similares. 

2" - FACTORES QUE AFECTAN EL RESULTADO ECONOMICO 

La s investigaciones el! a,dmini .;traóóll fmal han revehdo que entre 
los muchos factores que afeelan e'l resultado económico, ¡los pril1l:ipa­
les son: 

A - Precios 

En gran parte estos escapan el control d~l agric urltor. Por se r IIn 
factor que requiere -consideraciones y estudio e pecia'], no se trata en 
el presente es,tudio. 

B - Tamaño del negocio 

En genera:1 las grandes fincas tienen posi'bilidadde obtener 'los 
mayores ·ingresos. Pero cuando la ' condiciones son desfavorables, son 
también I]as grandes empresas ¡la s que presentan mayores pérdidas. 

ExisLe Wla tendencia a aumentar el ta;maño de h ,s fincas, debido 
a ,la introducción de maquinaria , tecnología , y tambi én ,hoy día, a 'la 
tendencia él 'di sminuír los costos por un uso más eficiente de los re­
cursos. 

Existen varias fOl'lfua s de medir el tamaño de una finra. En esle 
estudio se usaron las s iguientes medi'das (ver Tab1a 4): 

(") El coe(iciente de variación es ig ual a la desviación standard diviClida por la 
media aritmética y multiplicada por ciento. 

s 
Su fórmula es: cv = - - x 100 

x 
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a). Hectá reas total Se refiere a'1 tota,1 de h~táreas del .pre-cio. 

b). - Hectáreas en clI'ltin). H ectilreas del predio que se están cul­
tivand o. 

e) . - Número de equivale ntes llOmhre, o ~ea e l totalJ de equiva· 
Ilentes hombre, 10 (' lWJ e1 fuivale a un nño de ocupac ión pl ean. Por esta 
razón se n,laula lalllhi ~ 1l año h Ol1l111'e. La jnru arla mid e el trabajo di­
rectamente productivo, el erruivll ,len te hOlllhre lí, ide toJo lipa LI e tra­
bajo. 

<-n. - Inver ¡:;ión tota!J. Se re fi ere al ca pital tota,l invertido en la 
finca . 

e) . - Ingreso bruto total. Total d e ingresos de 'la fin ca, iucluye 
los aumentos de invcn lario . 

J). - Tota~ de jornada por año. Jornada o días de lrahajo pro­
ductivo, se de fine como la cantidafl el e trabajo humano directamen te 
productivo y ejecutado enl O hora s. Se exoluye por tanto el trahajo 
para ma ntene r cer(:as, ca mil1 o~. eJifi{'ios, ca na,lcs, cahallare8 de silla , 
p a rqu es ele rcc reaeióón y o lra s a ctividaues qu e no ~on directamente 
productivas. 

La Tabla 1\, muestra una relacióón posil iva entre carta UTla el<': e s­
tas mcJ idas y la «"la se económica de lie rra. s iendo ma\,f)J' eH tamaño 
en !la cla~e (fe huena oportunidad ecoTlómi c¿; y rne nOl' ~n la -de pohre 
oportunida el eCOllómica. 

e - Rendimie-ntn de la produ('ción vegetal )' animal 

a) . - Para la p roducción vegeta·l -se usa pri,ncipa1mente el rendi­
miento totan ele cada cu.Jtivo en cada predio, o el J.lamaclo índice de 
rendimi ento de ,1m: clIltivos, este úIltimo reprf'~en'ta e l re nclimiell'to de 
todos 10s cu1tivo~ importantes del predio ~n com pa rac iún cún el pro­
medio de r endimi en to de la región. 

En el estudio sMo se usa lla primera ·d e esLas mediclas. No se 
caileu'ló el índice de re ndimie nto del.ido a que falt ó iniorl1lac ión sobre 
rendimiento Jc muc:hos predios en donde, por Ca ll'i'<l dell invierno, ~e 
¡>erdió la totaJidacl o gran parle de la cnsecha. 

En la Tahla 4- se JJlllestran Jos I'cllllil1li e¡¡,t o~ para Il¡¡.¡Ír, y trigo 
que son los principales cultivos de la regiún. 

b). - Pal·a.Ja producción animall se usaron Ila s ,; iguientes medi da !' : 
i - Leche por va ca por año. 
ii - Huevos por ga1Ena por año. 
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TABLA 4. Medidas ¿el resultado económico y algunos falctores que lo afectan . 

CLASE 2 CLASE 3 CLASE 4 

MEDIDAS 

Fincas de pobre o portunid.ad 
Promedio S 

Desviación 
standa r 

económica 
C.V.% Regular 

Promedio 
oportunidad 

S 
económica 

C .V .';c 
Buena 

Promedio 
oportunidad 

S 
económica 

e .v .ce. 
Tota l de 

Prom edio 

fincas d el 

S 

área (mues tra) 

C . V . 7~ 

RESU L T ADO ECONOMICO 
. Número de finos de la muestra 42 27 22 91 

Ingreso del negocio $ 1.590,5 3.1S12,6 227,1 11 .48 1,0 16.595,4 144 .)90 11 ,2 29636,9 75,9 17. 360,9 19.'188,7 11 2,2 
Ret r ibución dd negocio 2.877,7 3.367,5 11 7 13.895.4 15.557,15 111 42.962,0 29.52'5,1 68,6 19.911,7 20.27 1. 0 101,8 
Ingreso del agri cultor 949 2.907 ,6 306,3 6.43 1,6 15.937,5 247 15. 197,7 27.982,4 184 ,1 7.'526,1 16 .524,2 219,5 
Rd ribución del ag ri culto r 185'5,5 3.240 174,6 8.9'5 1,2 14.475,9 161 20.679,5 29.420,6 142,2 10.495 ,4 16.604,4 158,0 
In g reso fam iliar en cfect ivo 3.573,1 3.388 94,8 1 U í.)7,4 19 .58 1,3 15 7,4 ) 1 670,S 23.907, '5 75,4 15.893,6 16.862,7 106,0 

--962 3.111 ,6 323,4 9.9 10,8 17 .098,8 172 36'\43,.1 28 .5 '59,0 78, 1 15,164,0 In g reso del capital 19. 324,1 127,0 
Ret rihu ción del capi tell 34'5 ~ ..)18,3 961 ,8 JO . 'i .) 8,4 17. 311 ,5 164 40.'52 1,5 29.035,3 71,6 17. 134,9 20.504,0 119,6 
Benefi cio 11 ,01 23,2 210,7 6,'5 19, 5 300 8.2 9,2 112 ,6 1,2 20,0 1.666,0 
Rédit o 4,3 24,2 562,7 12,6 17,2 136 9,4 9, 1 . 96,8 5,9 20,2 342,0 

TAMA ÑO 

T ota l de l-bs ./fi nca 16 12 75 89,0 103,3 116 256,1 223,6 87,3 120,3 114 94 

H as. en cult ivo po r finca 9 ,1 5,9 64,8 17,2 11 ,25 65 4 1,7 31,9 76,5 22 ,6 32,5 69 


) )Equivalente hombre 1,2 0 ,77 64, 1 -, - 1,23 55,9 4,14 2,33 56,2 2,5 1,3 52 

Inversión to tal $ 21.632,1 14.83 2,2 6,8 J 20.844,4 99.53 1,25 82,3 520.906,7 415.692 ,9 79,8 285.674,3 20 1.6 16 70 

T ota l jornadas por año 179,3 113,7 6 3,4 678,2 766, 1 112,9 1.175,7 888,1 75,5 677,7 493 ,3 72 

Ingreso bruto totalS 4.975 ,6 5.51.),3 110,8 38 .066,7 36.133,3 94,9 97.018,5 62.066,4 63,9 46.686,9 46. 201 ,0 98 


RENDIMIENTOS KGS. 
Maíz K g . H a. 554,8 - -- --- 68 1,65 - - - -- - 945,5 - -- - -- 727,3'2 -- - - - ­
Trigo 419,0 - - - - -- 752,28 --- - -- - - - - - - - -- 585,5 -- - - - ­
U s. lec he/ v,lea en o rd eño año 1.:126 - -- - - ,- 1.702 ,9 --- - - - -- 1.959 --- -- - - 1.695.9 -- -­

_ ._ ­Huevos por gall ina 81 - - - --- 99,6 --- - -- tl2,6 --- 877 - - - -- ­

VOLU MEN DE MAQU IN ARIA 
S 

jé de inv ersión en maq uin arLa 9,9 8,3 83,8 1iU 11 ,8 1 8 1,4 10,7 9,3 86,9 11 ,'5 6 8,9 76,9 

EFICIENCIA DEL TRABAJO 
Ing reso por Ha. S 554,3 623 ,6 112 ,5 1.288,) 1.768,6 137,2 690,71 150,6 173,8 844,'5 915,2 108,3 
In g reso por jornada $ 66,7 87,6 131 ,3 1., 2,6 164,4 124 89,8 42,8 47,6 96,3 11 6,6 120,7 

COMBINACION DE EMPRESAS 
$ 

¡'{¡ del ing reso cosechas 40,6 17,2 42,3 24,7 20,8 58,2 6,'> 7,9 12,2 2() ,G 18,9 40,1 
% del ingreso pecuario 9,5 27 45,3 70,2 28, 1 40 93,4 9,8 10,5 74,36 26,3 35,3 
)( jornadas en culti vos 2 22,4 31 ,1 52 ,8 30,7 58 17,6 12,8 73 ,0 47,46 26,3 55,4 
(j/~ jornad:ls pecuario 6,7 19,2 71,9 51 ,1 40, 1 78,4 83,8 16,0 19,1 53,86 ~ 1,6 52,0 



A pesar de que e n el ('a mpo se tomaron dato ' sobre otra s medidas 
(ver Apéndi ce 1) . 0 10 se presentwl1 los r sldta dos de e"ln" dos, debido 
a la failta de tiempo y teniendo e n cuenta que la lechería y agri cu{­
tura son ,las principa'les actividad es peeuari as de ,la zona . 

El número de huevos por gatUna apa rece basta nte haj o e n las tres 
c lases debi do a qu e e n la mue tm no ca yeron :; ino una ~ d o~ o tres 
granjas a ví colas explo ta da ::; C0 l11 0 ta'les, es deci r, ef icie ntemente ; 1as 
res tantes son granjas que tie nen sus po llo y ga1 linas a libre 1.Ja¡;1oreo. 

D - 11oZumen de maquinaria y eqlHpo 

Exi~ten varia s forma s de med ir e l vollumell d e maquina ria : 

a ). - Tota.l d e H. P . 

11 ) . Vallor de maquina ri a xisle nl e en el predio. 

e) . - U nidades de tracciún. Represenla n e l lraba jo no hwmano que 
se utiliza e n la finea. 

el). - Proporción de la inversic)11 en rornm de 111a «{U ina ria. 

E-ta última fue la medid a que se ca,lculó e n l eSttutd io. Como 
puede a preciarse e n la Ta h la 4 , e'l porcentaje de invers ión es ba tante 
ha jo pa ra todos los grupo,; . PU l' ce q ue e ~ to es Ilna condi ción nOl'Tnal 
y gene ra:l en e l pa ís dehido u la "itlla¡; ilín ceorllírni l'H d ,1 mi ~mo y a 
ot ros factores. 

E - Eficiencia del lrahajo 

La s medidas calclI'lada [ue ron: 

a). - Porcentaje de ingresos por hec tárea. 


Se re fi e re a lb relaciólI e lllre el ingreso brIllO y el número de 
heCll:l reas total lJileva tlo a . por 'e nt n jl ~ . 

b) . - Porcentaje ti II1 g rcSO::i por jorna da. 

Se re fi e re a la rela ción (,, 1I1re e'l ingre so hrul o y el tota l de jor­
nada s J ada en porcentaje. 

En .]a Tabla 4. ok er v::I l1l os los dife re llle" ingresos V Ol' hectá rea 
y po r jOl'llada en la s tres dlases econó mica s de lie rras . P a ra iJa cla se 
4 ambas eantidades apa re cen nuí s ba ja s lIue en la ,elase 3 . Se pre ume 
que pUefle se r de bido ::I ljU ~O ll predi o" CO ll g rall nIÍm ~ 1'O el e hec tl:lre as, 
las Guailes (' a ~ i en ~ 1I lota 1idad esláll ocupa da s por pa ' tos comulIes 
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como chilca, gramma, etc., que no proporcionan ingresos de ninguna 
ela ~e . 

F - Selp.cción y combinación de empresas 

La mejor combinaóón de empre;:,a s e~ aqueNa que 'proporciona 
el mejor uso de IJos recursos de que dispone e'l agricultor. 

Esto quiere decir que para obtener ell mayor ingreso neto, el 
agricuJhor rtend~á que: 

a. Elegir entre las prin('ipa,le .~ aClividades <l:ompetieloras, una o 
dos que prometieran el ingre;:..o más aho ~egúl'1 sus condiciones. 

h. Agregar aqucHa s empresas complelamentarias que tengan 
probabi~idad.esde aumentarle sus ingresos netos, su:ministrando servi­
vios o materiales necesarios a 'las líneas princip-aJJes de produc.ción. 

c. Revi sar Ja organizaclOn total de ,la finca, para ver si aun 
(jueelan recursos s in aprove.char. Si ello ocurre, ~e buscarán 1as em­
presas sUJplementarias que Jos puooan utillizar, y aumentar así sus in­
gresos netos (2). 

Las medidas de combinaoción de empresas ulidizadas fueron: 

a. 7<. de ingresos procedentes de la producción pecuaria. 

Il. ¡ ¡ de ingresos procedentes de Ila venta de cosechas. 

Como en los anteriores casos, el formulario permi,le hacer otro 
Lj po de cál'culos, pero so'lamente se hicieron dIClinos de ¡las dos men­
cionadas. 

Observando estas medidas en ,la Tahla 4, se puede constatar que 
la producción pecuaria esta actividad más importante en las 3 c'la'ses 
de tierra s. Los ingresos de esta produc.cÍón es-tán formados principal­
mente por ,lechería , co mpra-venta de ga'naJo ele carne y gaijlinas. La 
lechería es 1a empresa prinópal en Jas finca s de olase 3 y 4 , presen­
lándo"e una" 5 finca,.; que ~e dedi ca n a la mmpra y venta de ganado. 

3" - RELACIONES ENTR.E EL R ESULTADO ECONOMICO y LOS FACTORES 
QUE LO AFECTAN 

Se verifi có un análisis .¡aLular ele ,la rela ciólI enlre algunos fac­
lores que afectan ell resuhado económico y tres de la s medidas prin­
cipalles del resultado ewnómico. 



En olas Tablas 5, 6 , 7 , 8 v 9, ~e muestran las relaciones entre 
tamaño medido por "uperficie tota:}, jornadas por año, equiva,lente hom­
hre e inve rs ión tota l, y .Jas siguie ntes medidas ,dell resulltado económico: 
ingreso del agricu'lLor, ingreso detl negocio y retribución del negocio. 
Se usaron estas tre<: mee! ida ' por va ria s razones. En prime r lugar, por­
que ell in~re5o del agricultor es la medida más usuall en estudios de 
este tipo ya que señala 110 que ell agricu~tor recibe por su -trabajo du­
rante e'l año, después de habe r pagado todos ,lo · gastos de operación 
del negocio y el interés sobre el ca pitall invertido. 

El ingreso del negocio expre a el res iduo para remunerar, tanto 
el ti empo del operador, cr~mo ell uso de Icapital , tie ne la ventaja de 
tener ,en Cllenta lo~ ca mbios de illventario y ell trabajo no remunerado. 
Pe ro tie ne la desve ntaja de abultar las uülidarle~ cuando hay una in­
versión muy grande, y además no tiene en cuenta los privi'legios (CO I1­

:illmo de produ cto por la famili a dei1 agriclllltor y los peones) . Por esJ:a 
última razón se ha usado la re tribución dd negocio, la cual sí tiene 
en cuenta los privi'legios. 

La Tabla 5 restlme 'la.- (:aracterística5 más importantes d el área 
demostrativa y ,de Ila s 3 cla ses econónúcas de tierra s. Hay una relación 
pos j,tiva en el tamaño de las finc'!S medido en promedio totaJ de hec­
túreas, y la <.: ('lIa ses ecollómicas de tierras, siendo de 16, 89, y 256 
heotáreas promedio para las clases 2 , 3 y 4 re~pectivamente, y de 
] 20.3 hectá reas en promedio para el área elemÜ'stTativa. Igua1lmente se 
clImplf' la relnci()n al] con ·iJera r d promedio .de h ectáreas e n cultivo, 
que e" de 9.1, ]7.2 Y 11.7 he tárea~ en promedio para las tres dlases 
económi 'Lhi en Sll nr,den y ele 22.6 hectáreas en promedio en cultivo 
del área ,demostrativa. 

El ingreso bruto por predio es de $ 4.975, $ 38.066.7 y $ 97.018 
para ¡las tres clJa~es eJcon(rmi cas de tie rra s, y de $ 46.666 para el área 
demostrativa, confirmalldo ]a reJl ación pos itiva entre esta medida y 
la s ("lases económica ~ de ti erra . Los predios de clases 4 aparet:e<n ~on 
má s ingreso brllto que Ilos de ln "e 3 a pefiar de que son explotacione;; 
extell 'ivas, o sea que son pred ios de mucha extensión, pero con un 
bajo porcenaje de lierra ex plotada; más adelante se citan algunos ejem­
p10~. FJl i.ngre. o bruto por hectárea e~ de $ 554.3, $ 1.288.5 Y $ 690.7 
respectivame nte para das tres rua ses económÍlcas. Se observa aquí que 
en el caso de los pred ios de buena opÜ'r,tllnidad económica (-clase 4) 
es menor d ingreso bruto por hectá rea que en la Cllase 3. Esto se dehe 
a qu e e n la clase I{, la mayoría de los predios son de 300 hectáreas en 
a,delallte, y el tipo de eXpilotación s extensiva. El ingreso bruto por 
hectárea para toda el área demostrativa es de $ 844.5. 
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TABLA ~. Características selectas de las olases económicas de <tierras. 

Clases económicas 

Características 
32 

42Número de fincas en la mue stra 
16Superfieie promedio por fincas. Has. 

Superficie promedio en cu1ltivo por finca 
9:1en Has. 

4 .975.6 Ingreso bruto por finca $ 
554.3L1grcso bruto por Ha. $ 

66.7Ingreso bruto por jornada $ 
59.5( ; illgre~o producción pecuaria $ 
40.5i~ ingreso cosechas $ 

Total jonulllas (día s de trabajo produc­
179tivo por año) 

9.9r~ de inversión con maquinaria $ 
554Reudimiento de maíz en Kg/ Ha. (*) 

~7 

89 

17.2 
38.066.7 

) .288.5 
]32.6 

70.8 
24.7 

678 
14.1 

681 

4 

22 
256 

41.~ 

97.018 
690.­

89.8 
93.4 

6.6 

] .175 
10.7 

945 

Area 
demostrativa 

9l 
1.20.3 

22.6 
46.686.9 

844.5 
%.~ 

74.0 
26.0 

677 
11.56 

726 

( ''' ) Debido a las lluvias e inundaciones que azotaron al país durante el año 
agrícola de estudio, los rendimientos apa recen un poco bajos. 

\ ") Pesos urguayos. 



Ell ingreso bruto por jornada es de $ 66.7, $ 132.6 Y $ 89.6 
para las tres clases eco llóll1i ca ~ de ti erras. En cste caso los predios de 
cla se 4 ti enen UII ingre~o bruto por jOJ'llac1a me llar que 1 de dase 3; 
cIlla se Je be a que, cumo ~e ex plilJ) allte,;, 'lo ;:; predios de clase 4 son 
de tipo exLen,.: ivo, dalldo UII in gres() bruto /lle llor que ell la dasc 3. 

LO" porcelltajes de ill g re~o~ de la producc ilíll pecuaria y de cul­
tivos, mu estran la fo rma eo mo ,,:,c combinan \:!s ta :i J o:, em presas en el 
úrea y e n la ' da ~es eco llómi ca, dI ' Li e rra. Para 'la L,lase 2 se tielle 
59.5'fr de ingreso,; por producci{,lI plé)c llaria , y 10.5'/: por concepto 
de cll'ltivos. Para la clH ~c 3 el illgr so de la proLlu cc ilín pec ll aria au­
menta ha sta 70.8 j'¡ , Y el d ·' cu.Jti vO' e ~ sólo de 24.7 ?~. . Para .Ja cla se 
4 sigue en aumenlo el ing reso de la producc ión pecuari a hasta 93.4 ljL 
siendo el de cultivos sólo de 6 .6~, ; . Lo anterior demne.-Lra qu e la ga­
Iladería es lla má~ jlllportanle II1pre>ia en la:i ola ~e", 2, 3, y 4 . Las pro­
IJorciones para loda el área de nI() ~trativa "O n de 74.0;1, y 26 ;Yt res­
pectivamente. 

El total de jornada s por año, o día s de trabajo productivo por 
allo, son de 179, 678 Y ].175 res.pe ·ti vnnl cnte para la s tres ,olases 
económi ca;; e ll ". 11 orden, lu qu del11ue;;lra ,la exislencia de una re,la­
L'ión positiva entre el lolal de jOl'lladas y IH ~ da ~e económicas de 
ti e rra ~ . El total de jonrada,: 13m año para el área es de 677. 

La inve rsión en maquinaria (" ha ,,; tmlle Laja , 11 0 súlo en el área 
demost ra tiva (1:I.S % ) sino t a lllhil~ n en ,las diferenles clases económi­
cas de ti er ra s cuyos purcentaj es r ' ~pe 'livo,; HUI de 9.9/;;" 14 .1 70 Y 
'10.7'/ . 

A pesar de que en el 'í r .a ~C cnllliva maíz, trigo, hortalizas y paja 
de c,.coba princi pa 1mente, ~ lí lo ';'f' Cfim puta 1'0 11 lu ,,; rendimienlus del maíz, 
por ser esle el cultivo más il1lportant · de toda el ¡Ír ><I . Los rendimien­
tos :ion ha ~ ta nle bajos (551. kiJ os IJor Irectá rea, 681 kilos po l' he ¡área 
y 945 kiJos por hedá rca rc,;pccliv HlI1cllte para las tre,,; clases econó­
mi ca~, y de 726 kilos rOl' Iredárea para el ¡i rea demostra ti va) . La 
causa de tan Lajo rendim iento es la de que e n el aíio agrícdla de es­
ludi o, el país fue azotallo p l' un fllerte ill vie rno. 

De la oLse rvación de ,la Tahla 6 podemo,,; deducir una relaciúlI 
po,,;itiva entre d talllaíiomed idu en be ,t círea~, y J resullado econó· 
mico. Se presenta una jm'onsistencia e n 'la categoría de tamaños entre 
20 y menos de 50 Il cct área ~ . En C::i te ca ~o la :,; tres medida s usadas 
fueron menores que en la categoría anlerior. 19u1ta :; de la s (:Husas 

que se pudie ran eneontrar para ex plicar es ta ,; iluuciún, fueron ·la de 
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TABLA 6. Relación entre tamaño (su.pcrfi cie tota1 en Has.) y el 
Resultado Económico. 

Tamaño 

1 y -de 10 

10 Y -de 20 

20 Y ­ de 50 

50 Y -de 150 

150 Y -de 1000 

N úmero de predios 

19 

20 

20 

15 

17 

Ing reso dd ag ricu lto r 
( promed io) 

2.984­

8.804,3 

1.111 

6.017,5 

12.855,1 

Ingreso de l negocio 
(p romedio) 

3.923,3 

10.219,9 

2.382,5 

13.365 

42.6]8,4 

Retribuciún del 
negoci o promedio ) 

5.085,9 

11.774,3 

4.067,5 

15.338,9 

47.029,9 



TABLA 7. Relación entre el tamaño (tolal de jomadas por año) y el 
Resultado Económico. 

N ' J d · I Ing res
( 
o de l 

d.
awicultor

Tamaño umero e pre lO S 
p rome LO) 

$ 

- 6.4]6,4 

100 Y -de 200 

14 -de 100 

2.1 48,7 

200 Y - de 400 

23 

2.869,9 

400 Y -de 800 

21 

12.309,5 

800 a - 3.500 

19 

19.735,514 

Ingreso del negocio 

(p ro medi o) 


$ 


7,3 

3.651 

5.405,6 

23.648,6 

43.877,7 

Retribución del 
negocio ( promedio) 

$ 

] .021,2 

4.850,8 

7.380,7 

25.976,3 

48.563,5 



TABLA 8. Relación entre el tamañ o (equivalente hombre) y el Re­

sultado E conómico. 

Retribución Ing reso del negoc io N' Id' IIngreso del agri cultor del negoci o (promedlo)T ama ño I 1 umero (e pre lOS ' ( d ' )prome 10 
SSS 

- de O,S 
0,5 Y - de 1 

1 Y - de 1,5 
1,5 y - de 2 

2 Y - oe :~ 
3 y - de 4. 
1. v - de 5 
5 v --de 6 
7 Y - de 9,:> 

( 

7 
24 
]3 
]6 

7 
7 
7 
.') 
.J 

1.646,4 
1.488,5 
3.052.3 

4::)1,8 
17.4S7,S 
Ll.484 

7.169 
20.9;)1 ,3 
1]6.400, :3 

2.379 
2.015,3 
4 .356,9 
4 .048,1 

23.659 
]6.292,1 
19.963,.5 
38.607,1 
64.321,;) 

3.271,8 
4.018,8 
5.510,8 
7.340 

18.481 
25.582.9 
26.100,1· 
44.174,4 
66.074,3 

.;:.. 
t.O 



Hay también incon;:,istencias en da categoría de "-amaño entre tres 
y menos de cuatro equiva-lentes hombre, que da un ingreso del agri­
cultor menor que la categoría anterior. Es te hecho se debe a que en 
la primera de estas categoría,.: ~ólJ.o 20(!c, de la superficie está ocupada 
por cultivos en tanto que h ú'llillla de é l'las, tie ne un 27 % de su su­
perficie cutltivada, de tal] manera CJue poclrermos ap-licar la misma ex­
plicatCÍóndel caso anterior. 

Otra inconsistencia existe en la categoría de talllaíio entre cuatro 
y menos de cin co equivu-lente,; ho-mbre, en donde el ingreso del] agri­
cuil,tor es menor qU'e en ·la categoría anterior. Ello se deLe a que ~os 
ingresos no a;lcanzaron a cubrir el il1terf'.~ sohre el c:lpital invertido. 
Se trata en este caso, de predios dedica dos casi en 'Su tota'lidad a He· 
chería, con una ~uperfi c i e tota'l de 1.526 hectáreas de .Jascua,les sólo 
un 14% e~lá con pastos artifi ci al c!O y el resto e n pasto común, 110 cual 
aumenta considerablemente 1105 gastos en concentrados, incidienno por 
tanto en 'los ingresos. 

Una r-e¡]ación positiva enlre el tamaño (inversión total por predio) 
y el resu·ltado económi co se presellta en la Tabla 9. En la primera 
categoría de tamaño, tanto el ingreso del negocio como ell ingreso Jel 
agricu'ltor. son negaÜvos. Esto se debe a que son predios de .clase 2, 
en Ilos cualies se produce casi para e'l consumo 'Solamente, lo <cual lo 
-confirma la retribución dell agricultor, que es positiva, y más de cuatro 
ve¡;es el valor del ingreso del negocio. 

La Tabla 10 -pre-senta una relación positiva entre la eficiencia de'l 
trabajo, medi-da en jornadas por cquiva1lentes hombre, y e:l resultado 
económico. El cú1cUllo de las jornadas por equ iva lente hombre es como 
sigue: E.J tol al de jornadas de caja predio &e divide por el tota~ de 
<.:quiva-lentc hombre de caja pre-dio. Luego se obliene el tola[ para el 
úrea, y finalunen te ell promedio. Ha y in colls i ~te ll cia en tia categoría de 
240 a menos de 400 jornadas por equivale nte 'hombre, en -donde el 
ingreso del agricultor es menor que en -la c:a tegoría anterior. EUo se 
debe a que dos de ,los predios induídos eran explotaciones extensivas 
que no allca nzaro-n a cubrir el interé" sobre el capitaa inveltido. Los 
dos predios tenían re~pecLivalll e llte 333 y 590 hectáreas y el iugreso 
dell negocio es de $ 8.740 Y $ 19.005 res pec ti va;meute. 

Una relación 'positiva entre la efi¡;iencia del Lrabajo medido en 
ingreso bruto por equiva'lente hombre, y el resultado económico se pre­
senta en aa Tabla 11. 

En' este caso no -se presentó ninguna inconsistencia. El ingreso del 
agricUlltor es negativo debido a que el ingreso dell negocio es bastante 
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TABLA 9. Relación entre tamaño (inversión totall) y Resultado Eco­

nómico. 

Retribución Ingreso del negocio 
N' d d' IIngreso del ag ri cultor del negocio (promedio)I um e ro e pre lOS ( promed'10 )T am año 

$$$ 

1.635,5 
- Jl4 -41814-de 10.000 2.7351.819,61.4351020.00010.000 Y - de 4.616,23.196,32.258,81840.00020.000 Y - de 8.573,17.239,75.219,5]640.000 Y - de 100.000 23.754,120.870,89.02712100.000 Y -de 200.000 25.101,622.036,314.923]0200.000 Y - de 500.000 59.482,4S4.235,820.118,411500.000 y más 



Ol 
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TABLA 10. 	 Relación entre la eficiencia del trabajo (jornada por 
equiva'lente hombre) y el resultado eDonómico. 

Jornadas por 
equivalente hombre 

- 60 

60 Y -de 120 

120 y -de 	 180 

180 Y -de 	240 

240 Y -de 	 400 

400 Y -de 1000 

1200 a + 

Número de predios 

13 

19 

19 

17 

14 

8 

1 

Ingreso del agricultor 
¡ (promedio) 

$ 

-4.214,2 

5.693,4 

7.478,8 

11.847,5 

588,5 

18.199,2 

1.207 

Ingreso del negocio 
(promedio) 

$ 

4.928,5 

9.344,3 

12.652,5 

20.204,8 

13.175,7 

31.782 

11.016 

Retribución del 
negocio ( promedio) 

$ 

5.609,7 

10.532,4 

14.774,2 

23.541,4 

15.467,2 

35.973,8 

12.973,8 



TABLA 11. Relación entre la eficiencia del traba jo (ingreso bruto 
por equivalente-hombre) y el resuiltado económico_ 

Ingreso bruto 

Equivalente hombre 


y - -de 1.000 

1.000 y -de 3.000 

3.000 Y -de 5.000 

5.000 Y -de 10.000 

10.000 Y -de 15.000 

15.000 Y -de 20.000 

20.000 Y -de 28.000 

28.000 Y más 

IN' d d" umero e pre lOS 

9 

15 

15 

13 

10 

12 

9 

8 

IIngreso del agricultor
( d" )prome JO 

$ 

-728 

383,4 

540,7 

2.744,0 

7.986,3 

12.123,8 

16.017,6 

33.356,8 

Ingreso del negocio 

(promedio) 


$ 


749 

1.201,7 

1.491,4 

3.859,6 

14.054,1 

24.795,0 

40.288,8 

47.173,8 

Retribución del 
negocio (promedio) 

$ 

1.349,6 

2.544,5 

2.942,8 

5.525,2 

18.860,9 

26.719,8 

44.866,6 

49.145,8 

01 
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TABLA 12. Relación entre eficiencia del trabajo (inversión por equi­
valente hombre) y el resultado económico. 

Eq ui va len te hombre 

In ve rsi ó n 


y de 6.000 

6.000 Y - -de 12.000 

12.000 Y -de 18.000 

18.000 Y -de 30.000 

30.000 y - de 42.000 

42.000 Y -de 54.000 

54.000 Y - de 100.000 

100.000 Y -de 200.000 

200.000 Y - de 300.000 

300.000 y más 

Número 
de predi os 

8 

16 

11 

10 

9 

10 

11 

9 

5 

2 

I ngreso del ag ri cul tor 


Promedio en $ 


- 2.992,5 

1.063 

416,8 

3.919,3 

8.908,6 

16.566 

18.553 

11.684,4 

22 .878 

- 37.058 

Ing reso del negocio 


Promed io en $ 


973,5 

] .570,2 

335,6 

5.918,6 

12.609,1 

18.461 

26.218.4 

30.034 

51.606,4 

38.163 

Retribu ción 


del negocio 

Promedio en $ 


2.601 

3.036,5 

1.536,9 

7.326,1 

20.948,1 

21.399,8 

28.058,9 

34.058,9 

55.075,4 

45.701 



GRAFICO 2. DISTRIBUCION DE LOS GASTOS EN LOS 
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bajo, ]0 cual ,:e debe a que :;e Lra La oe predio~ incluido;;; en la clase 2, 
o de pobre oportun idad ceonómicH. A llIedida que aumenta la eficien­
cia d el trahaj n ~ Ol1 Tllayores los ingresos. Esto presupone lIl1a buena 
admini ;: tra ci('¡11 y ("nn ~ecuenternent e un mejor lhO de 105 recursos del 
agricl:t1 1Or. 

l.a Tabla 12 presellta una relación pusitiva entre eficiencia del 
trabajo (inver~ iúlI rol' -eCluivalrn' 2 hombre ), y el resLJ!lLado eWlJómico. 
Ulia in con~i 5 te lJ cja se prpocnta ell la caLegoría de tamaño entre $ 12.000 
Y mellos dc $ 18.000 de iI1V(T~ i (l11 por equivalente homhre . E'lJo se 
de he a que en e,.Le grllPo formado por 11 , predios. habían ocho per­
tenecientes él lo:" (le da~e Llos, n "eH pobre oportunidad económica. 
La categoría de rmí" (!f~ 300.000 de inve r~ión por equiva1lente hornLre, 
da tina calltidad mellor e ll la , tre~ medida :;;, debido a que SÓl]O se in­
cluyeron do ~ predios. Por otra parle, en e;:.Le ca ::iO el ingreso del agri­
cultor ef' negativu, lo qll e se .e x~jlica por qué e] ingreso del lIegocio 110 

fue 10 sufici entemente alto como para pagar ell jnterps sobre la in­
\'erSlOlI. 

4'.' - DIDSTRIBUCION DE LOS GASTOS 

En el gráfico 2 :-ie pre;;enLa la di stribu ción de 105 gastos en el 
área demostrativa. El mayor porcenLaje de gastos es de 52.7 c;{-, co­
rrespondiente a ganadería. E sto e" lógi co, puesto que ya se había de­
mostrado <fue la ganadería es la principal actividad de la zona. Los 
ga ~tos computados bajo C:-i te ite m :; 011 '-Io!'; sigll ¡enLes: al imentos com­
prados (para vacllnos y ave~), compra de ganado vacuno y aves, a~­
qlJÍler de potrero ;; para pastoreo. VaClll1a ~, veterinario y otros gastos. 

En segundo lugar e:; taha el ga:ito de mano de obra con un ) 3.3 % . 
EsLe item incluyó: valor por año de ¡la mallo ele obra asalariada y 
contratada, alimentos comprados para trahajadores, y prodlldos pe­
cuarios cOIl ~ umidos por los J)eolles. Luego sigue en orden de impoltan­
cia, J2.Vl para lo qUf' ,;e cOIl ~ idcró como ga::ilo:; varios, que ind1uyó: 
repa ración de cerca ~, C<l :;a s, pago de l ra nsporte (de \leche generalmen­
te), pago de illlpll e::i to ~ , seguros, el ectricidad, enva :;e s y gastos de he­
n·ería. BI pago de arrendamiento ell efecLivo es de un 9.2 % . Para 
el r.áolculo del Lrahajo familiar no pagado, se tllVO en cuenta el pro­
medio de jormlil o ,;ueldo por Jl1e ~ de toda el área. Este es de un 6.6 110 
para toda el área. LC} 5:; gH!'tos de maquinaria y equipo representan un 
4.3 1)1" del total dc gasto"" brutos de l predio, el 'cual incluyó: compra 
de maquinaria y equipo, de reparacioJ1{,s, alqLüler de maquinaria, y 
combll stilJles. Para el ga :3 to de cLtltivos ::iC tuvieron en cuenta los gastos 
en semilla,.;, ilFc c..:ti ciela s, y alJollos. Estos r epresentaron solamente el 
1.97: e1 e l LoLal de gasto,; LmLo,.; del úrea. 
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GRAFICO 	 4. DISTRIBUCION DE 1.0S GASTOS EN LOS PREDIOS 
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En Jos Gráficos 3 , 4 Y 5 se presenta .Ja di stribución porcentua'.l 
de los gastos por clases econó micas de tierra s. 

Es importallle destaca r que en ~05 predios de la dase dos, e'l por­
centaje de trahajo familiar no pagado fu e de 31.8(;; , y de un 3.7 % 
de gastos en 'mano de obra a::alariada , lo que demuestra que son pre­
dios operdos generailmente por el agricultor y su familia. En las clases 
3 y 4, el porcentaje ele Irabaj o familiar es menor, 6.6 % y 3.5 % , Y 
e l de mallO de obra asalariada y contratada es de 8.3 % y 17.6(1'0 res­
pectivamente , 'lo cual demuestra que son predios más bien de carácter 
comercial qu e ti enen por lo Lalllo oportunidad de utilizar más mano 
de obra. 

na rella ción s imilar ,;e presenta en gastos de maquina ria y equi­
po, que varía desde 1.4 (j{ , 4.W"{; y 4.4 % re~l)ectiva'l11ente para cada 
o1ase económica . En realidad este gaslo no es muy alto para toda el 
úrea, debido a que no ex i ~te mucha me,canización en ¡la zona. 

El porcentaje de ga stos en cu'ltivos es bastante bajo para las tres 
clases económi cas (3.3 7(" 1.1 o/r , 2.3 r.k ), ya que como se explicó an­
tes, Ila actividad o e mpresa principa'l del área es la ~anadería. La dis­
trihución de los gastos para cada olase en en esta ÚJltima es de 31.4% , 
56.5 % y 53. %. Los predios de clases llo5 son ,los de más bajo por­
centaje, ya que estos tienden a equi,librar sus empresas entre ganaderia 
y <cultivos ; además son predios que tienen poca oportunidad de hacer 
grandes i.nversiOlles en ganado, puesto ({ue son de pobre oportunidad 
económica. 

CONCLUSIONES Y RESUMEN 

CONCLUSJONES 

De la cOlllbina (:ión de la encues ta en el terreno y el método esta­
dístico, ~e hizo un estudio de ad:mj nistrac ión rura'l en el que se 'con­
sideró cada predio como Ulla unidad económica . Dell análisis 'deil re­
mltado económico así como de ·los factores que lo afeotan, se pueden 
dar Ilas siguientes conolusiones : 

1) - Es posible dasifi.car Uos predios en tres grupos de acuerdo 
a su capitall vi siMe. Los grupos reciLieron la denominación adoptada 
en estudios anteriores a saber: ,clase 2 de pobre oportunidad econó­
mica, cla.se 3 o de reguhr oportunidad económica, cla-se 4 de buena 
opor,tunid ad económica . 

2) - Las alases económicas de tierras se relacionain en forma muy 
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directa con el tamaílo del negocio, la localización, la6 condiciones deil 
suelo, la cercanía a'l merca do, la e videncia de 'Capita:l repre~e\1tado en 
edificos o maqulllana, y 1 éxito financiero del negoc io. 

3) - Los predios de -jase 2 >io n de tipo familiar y e l1lplea n con­
sccuenteme nte poca llIano de obra a::,alari a da . En cambi o los pre dios 
de clase 3 y 4 SOIl tipo má 5 cn lllen: iall y u ~an l11 ano dc o-bra asala riada 
y/ o contratada. 

4) - Se encontró <¡\l e la principal actividad detl á rea e~ Ila ga­
nadería. 

5) - Se e ncontró ulla re lac ión pos itiva enLre las medida del re­
sultado económico y a1lgunos de los factores que afec tan a éste, como 
e'l tama íío y Ila ef iciencia de l trabajo. Se usaron va ri as medida s de 
és tos dos factores para de mostra r ¡la relación. 

6) - Gene ralmente a ,medida que aument a el tam a ño del predio 
(hect<1l'eas total , hectáreas en culti vo, equivalente hom bre, jorna da por 
año, inversión tota'!) aumentan 'I() ~ ingresos del mi smo. Lo ante rior se 
cum le siempre . cuando Jlaya ülnto e fi ciencia e n la combinación y 
uso de recursos di sponibles en ca da fin ca como aptitudes y ca pa ci,dad 
dell a dministmdor de la mi sma. En algunos ca:-;os hubo excepciones 
debido precisamente al Ill a l li SO y combina ción de los recursos, ma la 
administrac iÓon 11 otros fa ctores, ,lo cua,l obviamente se traduce en un 
ingreso más bajo. Por ejem plo casos de fin cas de 500 hectáreas o más 
e n 'las cua1les no ha y cultivos y ~úlo ha y un poco de ganado, convir­
tiendo el predio en una explotac ión e xten.-iva, dieron cantidades bajas 
tanto en ingreso del agricultor como en el ingreso del negocio, prtn­
cipaUme nte. También e encontraron fincas que a pesa r ,de tene r poco 
tamaño (superificie o inve rsión ) e ran Clpaces de ,da r ingresos apre­
-ciabJes, o mayores que fin ca ~ de ta ma ño superior, corno consecuencia 
de una buena administrac ión y un efi ciellte uso de 10s recursos por 
parte de los agricu1tores, o de ventajas e n ajguno~ fa ctores C0 l110 con­
dición de tos suelos, eercaní a al me rcado, etc. 

7 ) - La dispersión de los dato,; en e l resulta do económico fu e 
grande e n a1lgunos casos 10 'cucd ,JJ] o.' traba que 8'lgul1oS predios obte­
nían grandes ingresos y otra s {"ue lte·· pél1did as ; esta situación es conse­
cuenc ia de las ,dife rencias en la habilidad del a dmini strador, e n la 
productividad dell suelo, en la loca,l ización co n respec to a l os m erca­
dos, fa ctores estos que SOIl diIí CÍ'les de medir en forma a islada. 

El coeficiente -de variación demostró que hay u.ua a mplia disper­
sión o va ria ción de 'los datos e ntre 'la::; dife re ntes cl ases económicas, 
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pero no es posible afirmar más sobre estas variaciones sino por medio 
de comparaciones de estos resuhados con los de estudios s imilares. 

RESUMEN 


1'.' - CARACTERISTICAS DEL TRABAJO 


A-Corresponde al anárlisis dell ResUlltado Económico de los pre­
dios del área demostrativa de San Ramón, Uruguay. Abarca sólo lUlO 

de 'los aspectos considerados en un estudio de Administración Rural 
efectuado en el año de 1959 por el autor y otro~ dos becados del 
Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas en la Zona Sur. 

B-El propósito f ulldamentai fue: 

a) - Determinar la naturaleza de algunos problema s que afecta­
ban el resu!ltado económi,co. Por o1:ra parte, se trataDa de medir o eva­
luar el impacto económico ,de los programa s <..le extensión del Instituto 
en el área demostrativa. 

b) - Contribuír a l conocimiento de ,los sistemas y metodología usa­'
dos en 'las inves tigaciones para estudios de problemas Ilatinonameri­
canos. 

ElI el presente estu,dio no se curnp']e el objetivo de eva,luaci6n, 
debido a que esto será tratado en un trabajo separado. 

2" - METODO DE TRABAJO 

La metodología usada fue la que generalmente emplean los in­
vestigadores en administración rUf3'I, ~os que combi,nan la s encuestas 
sobre el te rreno con .]a aplicación de la e~tadí~tica. 

Comprendió 'las siguientes etapas: 

A- Descri pción del área. - La zona de esLudio era el área de01o ;; ­
trativa ,de .]a Zona Sur del Instjtuto Interameri'cano de Ciencias Agrí­
colas, situada a dos 'horas de Montevideo, formada por dos seociones 
policia~es de>l Depa [tamento ue Canelone~, ,y uno del de f1lorida. Su 
pohlación, según el censo de 19;:)6, era de 1.74-3 agricultores y su ex­
tensión de 60.614 hectáreas. E~ta área abarca pequeños sectores per­
tenecientes a dos importantes regiones agrícola s del país. 

El inventario de suelos realizado en el área, re veló que un 87.7 
de la superficie cae dentro de tres series de ,;uelos, q-lIe se uesignaron 
con 10s nombres de San Ramón, Sa n Bautista y Santa Lllcía. 

B- Diseño de la muestra. - Se verificó un sorteo al azar, y se 



callculó el número de predios por entrevistar, dando como resu1l,ta,do un 
tota'l de 99. Despué de efectuada la encuesta en el terreno, fue neceo 
s~rio eliminar 8 , quedalldo I:on UIl total de 91 pred ios para presentar 
los anállisis. 

C-Diseño del cuestionario.. Se diceñó un ouestiona rio en que 
se incluyeron preguntas sobre la exp'¡otación de las empresas de la 
finca, considerada ésta .como una unidad económica. Además se hicie­
ron preguntas tendientes a averiguar el grado de adopción de prácticas 
recomelldu,das por los extensionistas dd Instituto. 

D-Encuesta e n el terreno. - Se verificó !la entrevista personall con 
los agricultores en 41 día s. Durante la totalidad de e!ilos, trabajaron 
dos personas, y una má s, las dos última ;; semanas. Bl promedio De en­
cuestas por persona y por día fue de 2.5 en 10s 41 días de tmbajo de 
campo,- y de 3.8 encues-ta por día para los 26 día s de trabajo efectivo. 

A'lgunos día s fue posible hacer hasta 8 entrevi s-tas, lo r. ua.} mues­
Lra el grado ,de colaboración de los agricultores del área. Solamente 
tres agricll'ltore;; se negaron a sumini strar información. 

E-Codificación y crítica de los cuestionarios. - A partir de esta 
etapa, todo el trabajo ':'ie hizo en Co,lombia. Lo& formll1larios 'se con­
frontaron en e l .campo después de la entrevista, para corregir los po­
sibles errores y cerciorarse de que no ::in olvidaha ningún dato. Se 
completaron ,los cuestionarios a fin De obtener para cada uno los cos­
tos, ingresos, y las varias medidas del resu1ltado económico. E"to se 
hizo en una hoja de resumen especia.}. 

F-Tabulación y análisis. - La tabulación fue manual ya que no 
se disponía de otros medios. Los datos de las hojas de reswmen se 
registraron en hojas de tabldClL:ión, a partir de los cua,les se hicieron 
cálcu~os de promedios, porcentajes y variancias para el total de predios 
y para ,los grupos de éstos dentro de cada clase económica. Ell -análisis 
es descriptivo y en parle anailíti /:o e incluye un resumen dd res ultado 
económico y de ,los fadores que lo afectan. 

G-Preparación del informe. - .EJl presente estudio combina las 
tres f0l1ma 3 usuales de presentación de un infol'me, a saber: escrita, 
tabwlar y gráfica. 

No es posible dar una idea acerca del tiempo empleado en h eje­
cución de las diferenles etapas de este trabajo debido a que el atuor 
trabajó ell otras actividades difere,ntes. A manera de información, se 
,mota: que trabajos similares han s ido efectuados por dos becados del 

63 



64 

Instituto Interamericano de Ciencias Agrico'/a 'i e)1 siete meses de tra· 
bajo continuo. 

SUNTAHY 


1 - CHA RA CTERISTICS 01" TRE STUDY 


A- This study i" all alw'ly ;; is nr the farJ1l returll5 in the pilot 
area of San Ramóll, Uruguay. It l:overs only one of the aspects 'Co n­
sidered in the study on Rural AdmilJistratiolJ which wa s ca rried out, 
in 1959, by the a uthor and two other fellow.s from the Instituto Inter­
america no de Ciencias Agl'ícob s in lhe SOllth Zone. 

B- The main purpose was : 

a) - Determine the nature of some 01' ,the problellls which were 
affecting the farm returtl s. V/e aiJso tried to measure or apprai se the 
economic impact lhat lhe e xte lJ ~ i(j1J program s ca rried oul by the lns­
ti,tute, had in the area. 

b) - Contri hule Lo th knowledge nf systems and methoddlogy 
use-d in inve"tiga tilln ~ 1'0 1' the Ludies 011 Latin Ameri can prob'lems. 

The objetive uf evaluation i ~ not fur]fiJ,]ecl in the present study, 
dne to the facl that it ~hall he clealt with in a separate study . 

2 - METHOD 01" WORK 

The metJlOuology used was the oll e generalllIy used hy those inves­
tigating Rural Admini sLnltioll., who comhine field intc rviews with the 
applicution of Slatisti cs. 

IL \VH:, l:o rnpo;:ed of lhe folll owi ng: 

- /Jescription olthe aera. - The Zü lle in which lh e study took 
lylaee was the pilol area in the So uLlr Zone o[ the Im:tituto Interame­
ricano de Ciencia", Agr í cola~, lOl:a led t\Yo hours from Montevideo, 
and formed by t\\"o political ,eetos frol11 lhe De partme nt of Callell.ones 
and one from Florida. The populatioll , <!l:co rdillg to the 1956 -census, 
was 1.743 agri c ulLuri~t ;;, alld il:; size, 60.61 4 hectare;;: . Thi s area eOIl­

ta ill s some sl11all sector;;, belnngillg to t"'o i I11I.JOrtant agricultllnt,l re ­
gions 01' the COlllltry. 

The survey oClhe so;Js Glrri ed out ill the area, showed that 87.7(;~ 
ol' toe surfa ce fall s ¡nto Lhr.ce ~e ri es of ~o il s, whieh were lHl:l1l ed, 
San Ramón, Sa n Bautista , and Sa lita Lucía. 

B- Form 01 th.p /"muLom sample. - Lol:; were dl'awn and the num­
ber ol' estate'i to Le int·ervic\\'cd wa:, l:a lclllated, gi villg el total of 99. 



After the fielld intervieW5 were carried out it was neces~a ry lo eliminate 
8, Ileaving a total o[ 91 ~ tates to pr(; ~e lll lhe analy~i 3 on. 

C- Design 01 t/u' l/llestiu¡¿airp. - A <¡lIesliollaire \ras d 5igned to 
inolude qlle;;liolls 011 exploitation nI' th e fa cilili es ni each fa 1'111, con­
sidering thi" as an ecollomie unit. Th '1' we re a150 <ju estion s lelllling 
'lo find oul ufJ lo whill degre(' ll1C' Illelhod · reCOlTllllcnrlcc1 by lhe ex­
lell,:ion worker:, from the In:'lilul' , were adopled. 

D-Field inlerviews. - Personal illl·erview,; ",ilh the agricullurisls 
look 41 days. Two peofJle worked tlle whol!e tI·1 claY5, and Olle more 
joined lhelll durillg lhe 'Ia:,t l",o \\ eeks. The ¿Hc rage 01" illte rviews per 
perSO ll pe r day \Va s 2.5 durillg the 41 days work in lhe fi eld, and 
3.8 illterview:, per ,day for tite 26 acti e working day5. 

Some day;; it \Va s p05sible lo <lo up to 8 inlerview ', whi ch hows 
lite degree lo whieh lhe agriculturi5l in lhe area cdllaboraled. Oll'ly 3 
farmers refuseJ to giv,(' any ill[onnalioll. 

E- Codilicaúon and l:riticlsln 01 l/le questionaircs. - From this 
:' lage on all the 'York was done ill Colombia. Tire LJue~lionaires were 
checkecl overi!l lhe fi eld ~, afler lhe illte rview:" lo correel [IllY pos&ibJe 
error:; and make sure no'lhing had J¡een leít out. The qlleslionaires 
were cO l11p·leted in order lo ohlain lhe costs, illcomes, anc! the various 
meaSlues of farm rclurn fol' eadlo Thi· was done Oll a &P eial slIm­
ma ry sheet. 

F- Tauulatiun and arwlysi,~ . - The labllaatioll wa:, done Ly hanJ 
;; illce lhere was no othcr \Vay. Tire dala from lhe ,oullll1lUry ~hee ls wa 
pas::ied o.n lO lahu1ar ~hee l ;;, lrom whi ch elll lhe ave rage, pel'c nlage, 
ane! variance cal c lllatioll ~ were done, for the total1 number of estates, 
anJ for group::i oí these wilhin each cconornic cla s~ . The analysis is 
desc:riptive alld parll y analiti c, ane! indudes a oUl11mary of farm re­
lurm, arre! th' factor ' thaL affecl il. 

G- Prepartion 01 the reporto - The pre~enL stuc!y combines the 
threc usua'¡ lorms of presentalion, thal i ~ : wriUcn, tabular and graphic. 

II is !lol po.:s ible lo give an eslirualc o[ the time used in rhe dif­
Ierenl 5tages of lhi s ~llldy , sill cc lhe a lIt}lor I\"a,.; doing varioll s dif­
ferenl job . .; al the sa me lime. Ju sl as a malt er oI' interc>il, 6inri1al' sludies 
have Leen done by Lwo reNolI's rrOlll the Illstilulo IlIteramericano de 
Ciencias Agrícolas in seven monlhs of steady work. 
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APENDICE 2 

INSTITUTO 	 INTERAMERICANO DF CIFNCIAS AGRICOLAS 

Proyecto 39 	del Programa de ClJoperal'iún Téonica de la Organización 
lle los E ,,; lados Americanos (OEA) ZONA SUR 

ANAUSIS DEL "ESTUDIO DE ADMINISTRACION RURAL 
DE SAN RAM00J - 1959 

........
Fornmlario N9 

L MEDIDAS DEL RES LTADO ECONOMICO 

A. GASTOS 
$ .. .. .... . . . 


Gastos ele cultivos 
· .... ... ... .l. Semillas, 	 inseeticidas Y otros (\iII-8-p. 5) 

· .......... .

2. Abonos (XII-l-p.11) 
Gastos de ganado (vacunos) 

· .......... .
3. Alimentos comprados (IX-21-'p. 7él ) 


4,. Alq u i ler de pot 1'<':10:; para pa,storeo (VIlI-4­
· .......... . 


p. 5) 
· .......... .
5. Vacul1a ~, 	 veterinario y otros (VIII-6-p . 5) 

Gastos de ganado (aves) 
· .......... .
6. Alilllento~ comprados (IX-23-p. 7él ) 
· .......... .
7. 	Vaculla ,,;, veterinario Y otros (VIII-7-p.5) 
· .......... .8. Gastos de ganado (otros) 


Mano de obm 


9. Aasahriada (X-4-5-6-p. 9) 
· .......... .


10. Contrada (X-9-p. 9) 

11. Alimentos comprados para trabajadores 
· .......... .


(X-lO-p. 10) 

12. Vacullos consumidos por los peones (IX­ · . . ........ .

4-p. 6) 
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13. 	Aves consumidas por 'los peones (IX-18­
p. 	7) . 

14. 	 Otr05 anirnale~ consumidos por los peones 

(JX-p. 7) 


15. 	 Produl'lO:ó pecuarios cOllsumidos pos Jos 

peOllCS (XI-S-p. 10) 


Castos de maquinaria y equipo 

16. 	Compra de lllaquillaria y equipo (VI-3-p.4) . . ... .. .... . 

17. Repara ciones (VI-2-p. 4) 


]8. A1lqui'ler de maquillaria (VIJI-3-p. 5) 


]9. Combu ::;tibles (VIII-l-p. 5) 


20. 	 Construcción y reparación de edificios y 

mejoras ( VIl-2-2p. 5) . 


21. 	 Varios del predio (VIII-S-p. 5) 

22. 	 Auendamiento en efectivo lotal (l1-]-p. 1) ........... . 


23 . 	 Pago medianería (lV-4-p. 2) 

24. 	 TOTAL GASTOS EN EFECTIVO 


(Suma de ]-23) 


25. 	 Di:müuución invelltario de maquinaria y 

eq uipo (VI-(tl.-3)-p.4). 


26. 	Depreciacióll de TIJalluj¡lUrja y equipo 

(VI-p. 4) 


27. 	 Di:;J1I.inucióll inventario de vacullo:; (IX­

(6- I ) -p. 6) 


28. 	Disminución inventario de ave~ (lX-(20­
15)-p_ 7) 


29. 	 Disminución inventario de otro ganado 

,/ (IX-p. 7) 


30. 	Trabajo familiar no re/lIunerado excepto 

productor (X-p . 8) 


31. 	TOTAL GASTOS NO EN EFEliTIVU 


(Suma de 25 a 30). 

32. 	TOTAL GASTOS DEL PI1EOfO 


(Suma de 24+31) . . 




B. INGRESOS 

$ .......... .

l. Venta de COi'echa,; (lV-l-p. 2) 

· ...... .... .
2. 	Venta de va ' UIlOS (IX-2-p . ú) 

· .......... .
J. Venta de aves (l X-16-p . 7) 

· . .. ... .... .
1,. Venta s, otro ganado ( lX·p. 7) 

S . Venta de productos pecuario:; : Leche 
· ... . . . ... . . 


(XI-l -p. JO ) 

6. Venta ele product() ~ pecuario : Huevos · ... . ... ... . 
(XI·2-p. lO) 

7 . Venta de producLo: pecuarios : Otro,; 
· . . . .. . .... .

(XI-3-p . 10) 
· . . ... .... . . 


B. Vf'nta de forraj es (V-3 -p . ~) 
· .......... .
nimales re 'ihid os en pastoreo (VA -p. 3)9. 
· .......... .
10. 	 Venta de maquinaria y equipo (V l -4-p.4) 

· ..... . .. . . . 11. ~1aquinaria dada n alqui,ler (VIII-2 p.S) 

12. Superficie dada en arr iendo ( [f·2 totaO­

p. 1) 

13. Valol' colm\llu por medianería · . ......... .

(1I-3 tota l-p. 1) 


14. . TOTAL lN GHESOS 1ll:UTOS EN EFECTIVO 

· .......... .


( lima de ] -B). 


1S. Aume nto ,del inve nt ario de maquinaria y 
 · .. . ....... . 
equipo (V1-( 3_L~)-p. 4) 

16. Aumento del inventario de vacunos 
· .......... .


( IX-(1 -6)-p . 6) 

17 . AumenLo del inventario de aves 
· .......... .
( IX-( 15-20) -p.7) 

18. Aumento en el in \' nLario de ot ro ganado 
· ... . . . ... . . 

( lX·p. 7) 


]9 . TOTAL INGRESOS NO ¡;;:'-l EFECTIVO 
 · ...... ... . . (Suma de 15-18) 
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20. 	 TOTAL INGRESOS BRUTOS DEL PREDIO 

(Suma de 14 + ] 9) 

21. 	 COll sumo de la ca8a 
a- Cose<.:has (IV-3-p. 2) 
b- ganado Vacunos 


(lX-3-'p. 6) 

Aves (IX-l7-p. 7) 

Otros (IX-p. 7 ) 


e- Prod uctos pecuarios: 

(XI-4-p. 10) 


d-Renta de la casa 

(~~ de inversión en 

la cc:sa ... ) 


Total 

22. 	Va101' (estimado) del trabajo del agricu'l­
tor enc<l predio (X-p.8) 

23. 	Trabajo fami¡liar fuera del predio 
(X-2-p.8) 

C. 	 INVERSIONES 

l. 	Tierra , edificios, mejora s y equipo (Pro­
mediar 2-p. 14. con VI-pA, l-p.14 y VII­
p.5 teniendo en cuenta la s illversiones ell 
ganado. (Fina i1­
(Depreciación + Ventas-Compras) 

2 

2. Ganado: 
1+6 

Vacunos (IX ­ - ­ - p.6) 
2 

15+20 
Aves (lX- - ­ - ­ p.7) 

2 
Otros (IX1J. 7) 

Total 

3. Alimentos disponibles durante el año (IX-
22+24-p. 7a) 
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4. Total inversiones (Suma de 1-3) 

5. Interés sobre Inversiones ( .... .o) 
D. 	 INGRESO DEL NEGOCIO 

Tota,l ingresos hruto de9 predio (B-20) 
(+ ) Total gastos del predio (A-32) 

Ingreso del Negocio 

E. 	 RETRIBUCION DEL NEGOCIO 


Ingreso del negocio (D) 

(+) Privi'legios (B·21) 


Retribución del Negocio 

F. 	 INGRESO DEL AGRICULTOR 

Ingre. o del negocio (D) 

(-) J.nterés sobre inversiones (e-S) 


Ingreso del agricultor 

G. 	 HETRlBOCION DEL AGRICULTOR 

Ingreso ·del Agricuhor (F) 

( ) Privi1legios (B-21) 


Restribución del Agricultor 

H. 	 INGRESO FAMILIAR EN EFECTIVO 

Total ingresos brutos en efectivo (B-14) 
(- ) Total gastos en efectivo (A-24) 
(+) Trabajo familiar fuera del 'Predio 

(B-23) 
In~rpso familiar en efectivo 

I. INGRESo DEL CAPITAL 

Ingreso del negocio 
(- ) Va'lor (estimado) del1 trabajo del 

agricultor (B-22) 
Ingreso del capital 

1. RETRIBUCION DEL CAPITAL 

Ingreso de!l capital (I) 

( + ) PrivÍllegios (B-21) 
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............
Rettribución del capital 

K. BENEFICIO 

lll¡:!;reso del ca pilal (1) 

( + ) Tolal illVp. rsiOll e;\ (C-4) 


...... ... ....( X ) 100 Benp.ficio 

r.. 	 REDITO 

RetriúllGÍón del rapital 
(-) Tolal invers iones (C-4) 
( X ) 100 Rédito 

H. MEDI DAS DE TAMAl\O DEL NEGOCIO 

A. SUPERFIí.JE 

a-	 Hec:tareaje lotal (D-p. 1) 

. . ..........
h-	 Hectareaje en cuJtivo~ ( IV-p . 2) 

c-	 l'4úrnero de animal es : Vacunos (IX­
...........
p. 6 - promed in de vaca s 'leoheras) 

Ave::; (IX-p. -7-promeJ io ele gall ina s) 

cl -	 rnversión tola l (C-4) 

~-Tolal in gresos brulos del predio 

(B-20) 


f- N únwro de cqLli vale nl(~s-lIomhre 
...........
(X-p . 8 Y 9) 

Meses 

l. 	Agri cultor 
2. 	 Famill ia del ngricu!tor 
3. 	Asalariados 
ti,. 	 Contra Lacios 
5. 	Total Mes,es-Horn llre 
6. Tola l Mese" - Homhn' 12 ­
el( II iva le n tes-homlll'(~ 

g-Días de trahajo productivo (jornada , 

l. 	En cwltivos (IV-p. 2 Y p. 3) 
2. 	 En ga nado (IX-p. 6 Y p. 7) 

3. 	Tolal D. T. P. o jornadas (Suma 
de 1 2) 

http:SUPERFI�.JE


IIl. MEDIDAS DE RENDIyIfENTO 

a)-Rendimiento de cada cultivo en kilos por 
Ha. (IV-p. 2 Y p. 3 ) 

J. 	Maíz 

2. 	 Papas 

3. 	Boniato 

4. 

5 . 

b)-Indice de rendimi entos 

Rendimiento I .. I ~~!~I~ 
Cullivo 1----;---- N . de Has. Predio 


Prom. 
 Predio , . Prom. x lOO 
1----1---­

I Il. 	Maíz 
: : ...... J...... : : :'1.' .........' ...' 
2....... . 


1I I3....... . 


: : : : : J .' .......'.'1: .. : .. : .... .­4....... . 


5............. . 

...... 
.... ........ 1.' .. :: .. :::
6. Tota] .. 1..... . 

Indica 
Ponderado 

Simple x número 
de Hectáreas 

Indiee de re lldil1li c llt() ~ = índice ponde ra­
do - total] Has. 

(~ )-Ren.Jimie llt() de la gallad ería 

l. 	LcdH~ por va ca por allO (XI- p. 10 y . 
IX-p. 6) 

2. 	Natalidad: I; i de na cidos por v ieutre 

.1. 	 Tasa de aume nto: 1; de na cido;; lo­
grado:; !Jor adulto 

4. 	Huevo,; por gal'lina (XI-p. 10 Y IX­
p. 7) 

:). Tndicc de ntnrt¡¡'lidad de gallinas 

6 : 	 lndice (If~ mortalidad de pollos 

IV. MEDIDA DEL OL MI',," DE '\tI ¡\V Ul ARI A 
EQ IPO DEL PREDIO 


él )- nidades de tra ceicíll 

l. 	NY ele tractores X () 
2. 1(: de ,caha'lIares o rnlllare~ 
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3. N9 de buyes. X 0.5 
b)-Tota[de HP 

c)-Valorde ¡la maquinaria existente en el. 
predio 

d) - Proporción de la inversión total en forma 
de maquinaria 

V. 	 MEDIDAS DE EFICIENCIA DEL TRABAJO 

a) - Hectárea s de CU'ltivo por equivalellte~hom­
bre 


IIAb 


II A f 6 

b)-Días de trabajo productivo (jornadas) por 
equivalente-homhre . 

JI A g 3 

II A f 6 

c) - Inversión 'por equiva¡}ente hombre 

1 C 4> 

II A [ 6 

d)-Ingreso bruto por equivalente hombre 

1 B 	20 

II A f 6 

e ) - Vacas 'lecheras por equivalente-hombre 

Promedio de vacas lecheras 

II A f 6 

f)-Litros de leche por equivalente-homhre 

Cuestionario XI-p. 10 

II A f 6 

, . 



g) -GaHina5 por equiva,lente-hombre 

Promedio del año . ........... 

~'-----

Il A f 6 

h) - Docenas de huevo prodllr.irlos por eqUI­
valente-hombre 

Il A f 6 
Cuestionario IX-p. 10 ............ 


Il A f 6 

i) - Ingreso hruto por unidad -de trabajo pro ­

ductivo (por jornada) 


1 B 20 ............ 


II A g 3 

j) - Ingreso bruto por Hectárea 


1 B 20 
 · .......... . 

11 A. a 

¡Has dl~ traba jo prorlucliuo 
k) - TlIgresn bruto por día de traha jo produ c­* · .......... .


tivo e n ~e(:h e ría 


l) - lngreso hruto por dí a de trabajo produ c­
* · ...... . ... .
tivo en avicultura 


ln-Ingreso bruto por día de trabajo produc­
* 
tivo en roa íz 

* rn)-Ingreso bruto por día (le trahajo produc­
.......... , . 


tivo en papa;; 

II) - Unidarles de tracción por 100 H<l S. cul­* 

tivada" 

VI. MEDIDAS DE COMBINACION DE EMPRESAS 

a) - Porcentaje de s-uperficie en cada cuhivo: 

. A rea en cada 'cultivo 


Arca tota-1 en cultivos 
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l. Maíz 
2. Papa 
3. 

1\ . 

.) . 

¡,) - Porcelllaje de ti ía~ d~ lra Iwjo productivo 
J. En c uhi vo ~ ........... . 

2. EJl va('u 1I0S . ......• . ... 

~. EII a ve ~ ....... . ... . 
4· . Ganad,ería total ....... . ... . 
5 . ClIltivo,: / í.<lnao cría 

e ) - Re<la r- ión de ingrc~ns por r lTlprc,"a ('on el total 

C"i\livo r;; 


'l ............ . 

2 ............ . 

:3. 


d) - Helació" día" de tr,d'Hjo produ cti vo 11 agrj (' uillura y en 
¡:?;Hnaderí a 
~. (~ agri clI,ltura-p;(I"acle ríH 

l. 1':11 agri cultura 
2. En ganade ría 

APENDTCE :~ 

ENCUESTA DE ADMINlSTRACION RURAL, 

SAN RAMON, URU GUAY - 1959 


CO)/VENCIONES ADOPTADAS 


La s letra s y númcros ~e refiere n a la~ de la " Hoja de ReslI'Ine,," 

ApPllrli'ce 2 


1. }1EDTDAS DE RESU LTADO ECO~OMTCO 

A. GA STOS 

A 	:3 Alimentos comprado!' : S(',lo se luvieron en cuenta los 
coll sumidos ell (,1 año agrí cola, excluyelldo ,los alma­
ce""do~. 

A B 	 Compra s de ganado: E" el caso de persolla s que 5e 
dedi can a la compra-vellta de ganado, se puso como 



ga s.to d valor de compra Y como mgreso el valor 
de venta, salvo ell 1'1 caso de la finca l? 94 en que 
fue 	 imposihl e J eterrnillarlos. 

'- 9 a,1 12 Mallo Je (]¡I"a: Se IClInt) cumu ga sto ell efectivo tanto 
lo pagado Jin~ C' taml!lIte ell (lim:ro a los a ~alariados 
comu 1u pagado por leyes sociales . Lo;; alilll C llto ~ pro­
dllljelo: II la fill Lil v COlblllllidllS por trabajadores, 
~e incluyeroll denlro de los I lC n eJ icio ~ (cunsumo de 
la ca .::a) , por cOII::iidernr qu e no distul",;iulWríall mu­
eho los va Illrc~. Los al ¡m ' lIl o,; corn pra :l05 para tra­
bajadores, 110 se luvi e ron {'n cuenta. Se Lomó co rno 
gaslo no el' ctiv() , 1I valor de la co mida ,;umillistra­
da a lus p 'OIIl: ~ ; 11 0 ~e luvo en cuenla el heneficio 

casa. 

A 13 Y 17 	 El valur de ('onlpra de maquillaria y equipo el de 
consLrUC('IOII (le mcjora s Y ed ificios, ::ie mnsideró co­
mo ga .:: to (~ n ~'!"cdiv () y lamhi éll como allmellto de 
iIIvenla rio dClll1'll d(>I il1gre~ o. Adcmú:, illtegrú el ca­
pita'l fijo pe ro ::', ( ~ ext:luyú del capilal circulante. 

Lo pagado por medianería s( : consid ró talllbi(~n COl1tn
A 23 

ingrc:;o por vcnla d(~ co~ (.cba ~. 

La 	dislninlll:iún de in" f' lltario lle InaqlltnurHI Y equI­\ 25 
po, estuvo dadu por ¡la s ve lllas de maquinaria y equi ­
po cOII "ide rada ::i lal\Jbién como ingre~o. 

_ II 	 . , con ~ iclerú la depreciaciún de JllaqulI\(\ na YA 26 
eq III po. 


El traba:io familiar 110 re lllllll · rado, :;e c:'.tinló a ra­
A 30 
zón dc $ 1BO.OO por \lJ ':'. El númeru de meses tra­
bajados fue e l dde nnilladu por el e llumerUllur. 

B. 	 INGRESOS 

B L Baju venta de co"edlH - se co mputaron también la s 
cu secha s 110 vendida s p ' ro d estinaJa ~ a h vellta. Se 
anoló al lado, d valor (le lo enlregado al du Ílo de l 
campo por mediane ría. 

E l valm de la ntaljUlltaJ'la vClldida lambién se cun­B 10 
sideró cumo 	WI ga sto bajo di :imillUción de inventario. 
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B 15 


B 21 


B 22 

B 23 

C. 	 INVERSIONES 

C 1 

C 2 

Las compras y construcciones se registraron tanto en­
tre ~os aumentos de inventario de maquinaria, equipo 
construcciones , como tamhién entre los ga stos. 

En el valor rle Jos consumo", se indluyó también lo 
consumirlo por Jos 'peolles. En todos lo~ casos se va­
loró según el ¡wec io de "·enta (~ill tener e n Clle/l'ta 
,los gastos de comercialización). En e'I caso d e la 
leche se va,] oró : 1) - en el caso en que 110 había 
precio, $ 0.17 por -litro, y 2) - en el ca so de remi­
tentes de Cona prole, a'[ valor del litro de 1eche so­
brante . 

Se siguiero n 2 criterios: 1) - en el caso de que 
productor vivía en e l predio, trabajando fí sicamente 
o no, s-e valloró en $ 3.600 por año, y 2) - en ell caso 
de que el rlueño no vivía e n el predio y éste e ra 
manejado por un administrador, no se consideró nin­
gún \'a'lor al trabajo del agricultor en el precio. En 
el caso de "sociedades" de tipo " familiar", donde 
trabajaban varios hermalIos u otro;,; famil iares en co­
mún y nadie apareda como operador, se consideró 
a uno de dIos como lall, y a los d eJ])ás como "tra­
bajo familiar no remunerado". EII el caso de que fue­
se una mujer el condu'Clor ;::e a signó la mitao. 

Se consideraroll como trabajo familiar fu era JeIl pre­
dio a todos los ingr~sos oe la familia no provenientes 
de ..Ia expl]otación de la fin ca (jubilaciolles, negocio 
[uera del predio, etc.). No se indlllyó aquí 10 obte ­
nido por el negocio de compra-venta que se consideró 
como negocio d~ la finca. 

Tierra. - Producto de la superficie por el valor por 

Hla. , estimado por C'l operador. En el C<150 de (flle 

ese dato no fue lomaoo se le atribuyó UlIO oe $ 1.000 

por Ha. Mejora!';. - Se lomó ell valor al fÍllal1 del año 

estimado, por el op~rador. 


Maquinaria y equipo. - Va'lor al fin del año, estimado 

por 	el operador. 


Promedio de inventarios. 

Cuota de Cona prole. Se consideró a razón de $ 100 

por lilro. 




e 5 Todos 110s antes nombrados se induyeron Jen1ro del 
Capital Fijo. A 105 efectos de fijar un intel'és por 
su u so (cálculo de RA e lA), se dividió el capital 
fijo en dos grupos: a) - ca pita!l fijo -propio y b) - ca­
pital fijo ajeno. Al grupo a) se le aplicó un 6 % 
Je interés anu~l'l; tUl grupo b no "e -le calculó el in­
terés, pues su uso se paga junto con el arrendamiento . 
L05 gastos en efectivo, menos Ilos que significan ca­
pita~ización (compras de maquinaria y equipo y va­
lor de construcciones hechas durante el año agrícola) 
se con:ideraron como Capital Circulante y a éste se 
le cargó un interés del 3 j'~ anuat 

e 3 No se tomó en cuenta el va-lor de los allimentos dis­

ponililes durante el año. 

• 



APENDICE 1. 

INSTITUTO INTERAMERICANO DE CIENCIAS AGRICOLAS 

ENCUESTA DE ADMINIST'RACION RURAL DEL AREA DEMOSTRATIVA DE SAN RAMON 

CUESTIONARIO N 9 

Enumerador .................... . ... Fecha .......... . . Duración encuesta ................... . 


La informacióón solicitada es estrictamente confidencial. Los datos proporcionados no serán uti[jzados indivi­
duailmente s ino combinados con los que suministran los demás agricultores. 

AÑO AGfilCOLA. Desde e'l 19 de Jnio de 1958 a11 31 de Ma yo de 1959. 

1. UBICACION DEL PREDIO 

Número formulario Censo 1956 . . ....... Nombre .......................... . 

Sección Policial ............... . ..... . Sector Censal ............ . ...... . .. . 

Comunidad, localidad o paraje ......................... . ................ . ..... . 

Camino desde .......................... a ......... . ......... Km s. . ...... . 

Olase Económica según mapa .......... . ...... " . . , . . Aprecia ción de Ja C. E. actual 

C. E. anterior (individua'l ....... , .... . . , . .... ", .. . . 


11. TECNICA Va'lor deil arrendamiento 

Superficie trabajada como: Has./ cds. Por unidad Total 
Propietario ...... . . . .. , .. , , . , .... . 
Arrendatario ....... . , ... "., ..... . l. $ ......... . 
Mediero .......... ", . .. ",., ... . 
Otras Jormas de te nencia ... , ... , ... . 
Tota'l superfit:ie operada .,. , ... , ... . 
Superficie dada en arriendo .... , ... . 2. $. , ....... . 
Superficie dada en medianería ' ..... . 

111. USO DE LA TIERRA 

En cuántos campos tiene dividido su predio? 

Bosques Frutales Viña Hortalizas Casas Sin uso 

( ) ( ) ) ( ) ( ) ( 


Pastos nat. 

Pastos rol. NORTE 


Cultivado con 

Maíz .................. . o 

Trigo ........ . .... " ... . 

Girasol ................ . E E 


S S 

Forrajes: T T 

AlfaHa ....... . ........ . 

E E 

. . .................... ..: 


SUR 
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IV. CULTIVOS ANUALES 

A - Asociado, R - Reptido, M - Medianería, S - Solo. 

Cereailes, Industriales y Hortícolas 

Superficie Cosecha Destino de la cosecha Valor de la cosecha 

Número de Unidades 
M A Sem_ Por Normal Total Consu­

CULTIVO S o brada Cose­ unidad de p. unidad Kgs., Consumo Valor Venta Semillas mo $ 
R Ha./cd. chada super. de super. etc. Venta Como Semi­ Mediero unidad $ $ (3) 

(") llas (1) (2) a bProd. Anim. 
(a) eb) 

Avena 
Girasol 
lVlaíz (coroneta) 
Maíz Guinea 
Lino 
Tomate 
Papa 
Boniato 
Zapallo 

Tota1les 

Rotación .de cuJltivos 
Sector C u 1 t \. o S Farma de venta 

Superf. Actual ]\I v Anterior N" Penúl­ N° Antepe­ Próximo a)-Directa
N° Ha/ cda. años años timo años núltimo 

h) -Intermediario 

c) -Cooperativa 

el) -Industrializado 



1.1. C. A . Encuesta de Administración Rural, San Ramón, 1959, Pág. 3, Formulario N9 ...... . 

V. CULTIVOS FORRAJEROS 

COSECHA VENTA CONSUMO Valor (5 ) 

Anima­
les r eci-A Ani­ Valor N" de Ani-

Supo N Q de bidos en Cultivo o Edad Valor males (2) co rtes o Valor N'" de males Valor Dejado 
Ha / Cda. cortes o (1) pa storeo cortes o para laR fard os (3) (5 ) (4)fardos N T fardos N T semilla 

N " Valor 

~ ~· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
• o •••••••••••••• • ••••••••• • ••••••• , • • ••• •• •••• • •• ••• •••••••• • •••• •• •••••••••••••••••••• • •••• • •• • ••• • •• • •••••••• • ••• • ••• 

· ... . .......... ... . . .. . ........... . .... ..... ..... . . . .... . ...... . . . ... . ....... . ... . ................... . ........... . ...... . 

· ................................ . .. . . . . . .... . . . . . . .. . .. ........................ . .......................... . ........... . 

· .... . ........... . .. .. ........... . .. .. . . . ..... .. . . .. ............ .. ............... .. .... . ....... . . . ..... . ...... .. ... . ... . 


Manejo de pasturas. 

1. Tiene sufi ciente pasto para animales durante lodo el ano ? Sí ..... No. . . .. Si nó, cuá le- . ' 10< l11 e ;e ~ de mayor e:;ca ~ c z ': ........ . 


2. Gua rda forraj e '? Sí ..... No ...... Si nó, por qué no guarda? ... . .... . ......... . 


;1. Tiene delimitados sus ca mpos con cercos? Sí..... Nó...... Hace pastoreC! rotativo Sí.. . .. I\\ ') ..... . 

4 . Fertiliza? ..... . 

Siembra pastos permanentes? 
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San Ramón. 

VI. · INVENTARIO DE MAQUINARIA Y EQUIPO 

Valor Gastos Compras VentasAños repara_ (3) (4)Nombre N° en el Unitario Total cionespredio 
$ $ (2) N° Valor No Valor 

(1) 

Automóvil 
Camionetas 
Camiones 
Canos 
Carretas 
Remdlq. p. tractor 
Tractor 1/ 
Arados de mancera 
Arados dec. 1 reja 
Arados 2 rejas 
Arados 3 y 4 rejas 
Arados de discos 2/ 
Rastras dé; dientes 
Rastras de discos 2/ 
Culltivadoras 
Pastera 
RastriLlo 
Sembradora 
Desgranadora 
Cosechadora 
Cargadores aéreos 
Distribuidores abonos 
Molino a martihlo 
Enfardadora 
Bombas 
Motores (exc. p. luz) 
Equipo para [uz 
Pulverizadoras 

Equipo lechero 

Ordeñadoras 
Desnatadora 
Tarros de leche 
Ba):des 
Otros 

Equipo agrícola 

Criadoras 
Comederos 
Bebederos automáticos 
Damajuanas 
Nidailes (en cuadro) 
N idalles (oolectivos) 
Otros 

TOTAL 

1/ Indicar tipo de tractor (rueda, oruga, potencia HPL 

2/ Indicar número de discos. 



-------------------------------------------------------------

San Ramón. 

VII. l~VEXrAIUO DE EDIFICIOS Y MEJOl1AS 

ra sa productor 

V I . 	 al final del año Fecha de cons­ Valor cons­
trucción trucción 1I OhservacioncsN ° 

Unitario Total (1) 	 y l o rcp. (2) 

Casa peones ..... .. - ............................................................ . 


Galpones 
Establos 
Corrales y Lretes 
Alambrado 
Silos aéreos 
Si 105 subterniucos 
Tanques austra1ianos 
'fo·linos de viento 
Aljibe - Pozo 
Pillela de enfriar 
Ta jamures 
Galliueros 

Tota1 

\"11 r. C,ASTOS GENERALES 

Ca "los de comLustihles 

N" Y Por Valor Maquinaria que da Valor $ 
----- (D) o toma (T) cobrado (2)

unidad Mes Año nitario Total O) en alquiler o pagado (3) 

~afta 
Petróleo 
Ke rosene 
Ace ite 
Gra sa 
Aguarrás 
1\1eurnáti( :os 

Total 

Total 


Ga ti tos varios rld predio 	 Alquiler de potreros para pastoreo 

:\1at. rep. (;amIllO ~ 

:\1at. rep. cercas 
:\1a1. rep. casas 
Seguro 
Contrib. InlllobiL 
Fletes pagado~ 
El ectricidad 
Alambre [ardo;.; 
Ga stas he rrería 
Gastos carpintería 

Tota~ 

Ga stos va rios culti vos 

Cant. 

Selll ill a . 

Por $ 

Mes Año 

Valor 

Unilario Total 

( !'í) 

(8) 

N ° 
Ani­
males 

Unitario 

Total 

Ga stos varios gallada y aves 

Vacunos 

Valor 

Valor Total 
pagado (4) $ 

Aves (7) 

Canto V l . (6) Canto V l . 

Vacunas 
Servicio veterinario 
Tratamiento aves 
Otros remedio:; 

III&ecLicidas ToLal 

Tota'1 l / Si construído en el año agrícola. 
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IX. I~VENTARIO DE GANADO 

Toro ::; y toritos 

In ventario al terminar Movimiento durante e l afio agrícola [m'ent. al iniciar 

el afio - 31 Mayo - 59 Vendidos Consumidos Muertos Comprados el año 1" .Junio-58 

Valol' consumo Valor por Valor Valor por Valor 
Valor por Valor Valor por Valor N" N'! -----~--- N 0 Causa N 'I cabeza total ~? cabeza total 

Bovi nos N'! cabeza total N° cabeza total Prod, Peones $ $ ( 5) $ $ (6) 
$ $ (1) $ S (2) 1/ 2 / $ (3) $ (4) 

VaLa~ 1 ec:heras 
Va cas (otras) 
VaquiHonas 
~ovilllo~ - 2 años 
Novillas - 2 años 
Ternero~ - - 1 año 
Ternera,; - 1 año 

Totale~ 

1/ j\9 de animales consumidos por el produetor 
2/ f\1(.l de {lninw\les conwmiclos por 10s peO:le~ 

1. !\'q de terneros lIacidos en el alío agrícoh: ........... . 


2. De las va cas actuales, cuántas están en producción'? ......... . 


3. Raza de toros : ................ N9 de toros puros: ...... Raza de vacas: . . .............. \l9 de vacas pura,;: ........... . 


4. Facilita toro? Sí. ... Nó .... Valor total cobrado (7): $ ........... Tiene toro aislado de vacas? Sí .... Nó ... . 

•J. Qué enfermedades hubo este aÍlo en sus vacunos? ..................... . ................................................................. . 


6. , l' "t D d 't S' N' D'" d" ? S' ' 1 ' Que vacunas ap leo. .................. a concentra os. 1. .•. 1 o. ... 15Cnnllna por pro UCClOn. 1. ... n o ... . 


7. Usa inseminación artificial? Sí ... Nó .... Para cuántas vacas? ........ Va'lor de c/u. $ .......... Valor totall (8) $ ..................... . .. . 

8. Hace tubercu1inización? Sí.... Nó .... . 
9. Trata contra ma stiti s? Sí .... Nó ... '. 

10. Guarda registros? Sí.... Nó ... .. 

] 1 . Elimina vacas de baja producción? Sí ... Nó ..... Si es sí, cómo elimina? ................... . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • "l ' ••• " • ••••• 


Si es nó, por qué liÓ? ................... . 


Ordeña con ternero~'? Sí .... Nó ... .. 
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GANADERIA II 

de l año 31 - :yray o - 59 Movimiento durante el año agrícola Inventario al comíenzo 

Im"entario al final Vendidos Consumidos Muertos Comprados del año 1" Junio - 1958 
Aves, 

equinos, 
ovinos 
porcinos 

N " 
Valor x 

cabeza 
$ 

Valor 
total 

$ (15) 
Nv 

Valor x 
cabeza 

::; 

Valor 
total 

$ (16) 
N ° N° 

Valar 
Prod. 
$ (7) 

Consumo 
Peones 

$ (18) 
N " Causa N 0 

Valor x 
cabeza 

$ 

Valor 
total 

$ (19) 

N o 
Valor x 

cabeza 
$ 

Valor 
total 

$ (20) 

GaJilinas 
Polla ;; - 6 meses 
POJ]]05 - 4 me ses 
ponos B. B. 
Gallos 
Otras aves 

Totales 

Potros 
C. de silla 
C. de tiro 
C. de s i'lla y tiro 
Potril/los 

Totales 

Carneros 
Hembras - ano 
IVbcho:; - Jallo 
Corderos - 1 año 

Corderos nacidos durante el año agrícola en estudio 

Totales 

Cerdas madres 
Cerdos - 6 mese;: 
Otros cerdos 
Cerdos nacidos Cerditos nacidos durante el año agrícO'la en estudio 

Totales 
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Alimentos comprados para €JI ganado y das aves 

GANADO AVES 

Por mes Por año Disponible act. Por mes POr aJio Disponible acto 

Valor 
Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad (24) 

(21) (22) (23) 

Suplementos 

Ración 

Vitaminas 

Forrajes 

Otros 
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FUERZA DE TRABAJO 

a ) -Trabajo famihar no pagado 

Tiempo que trabaja 	 Vive siempre en él Vive parte fuera del predio 

Relación 
con el 

productor 

Mayor 
14 

años 

VM 

Menor 
14 

años 

VM 
En. Feb. Mar. Ab. Ma­

yo 
Ju­
nio 

Ju­
lio 

Ag. Sep. Otc. Nov. Dic. 
Total 

(1) 

año 

Trabaja 
siempre 

en él 

Trab. Otro 
Agri. Trab. 

Trabaja 
parte 
fuera 

Trab. Otro 
Agri. Trab. 

Trabaja 
solo 

en él 

Trab. Otro 
Agri. Trab. 

Trabaja 
parte 
fuera 

Trab. Otro 
Agri. Trab. 

'roductor 
,sposa 

' amilliares que ,no trabajan, 
(pelo viven en el predio) 

Mayor Menor Por qué 
ami liar ]4 años 14 años no 

trabaja 
VM VM 

Productor: 

1. Dirige personalmente el establecim icn tll) Sí ..... . Nó .... .. 
Quién 	 lo hace ? ............... . . 

. 'd d . ?2. Que, otras actlvl a es tiene. . .. ..... ... .... ......... . .... .. . ... ......... . 


3. Cuánto gana por me~ $ ............ .. .. ~., o por año (2)? S................. .. 
4. R 'beCI e . b'l' ?JU l' aCJOnes. C ' uanto lanua '"))?(.J . $ . .............. . 

5. Si es Sociedad: ........ Número de socios ... . ........ Condiciolles de la Sociedad: 

6. Observaciones: ............... . 
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X. 	 MANO DE OBRA PAGADA 

b)-Asalariado 

Tiempo que trabaja Benefic o s 

Personas 

En. Feb. Mar. Ab. May. Jun. Jul. Ag. Sep. Oct. Nov. Dic. 

Días 
traba­
jados 

Pagado 
en dinero 

al mes 
o día $ 

Total 
pagado 

en dinero 
año $ (4) 

Benef, leyes 
sociales pago 
por produc­

tor (5) 
Casa Comida 

No. 
ano 

pasto 

Otros 
benef. 

$ 

Total be­
neficios 

año $ (6) 
año 

Totales 

c ) -Contratados 

Trabajo Unidad Total Valor Pagado Valor Valor Número Número 
a de unidades benef. total de ...... de d) -Valores beneficio,; 

contrata trabajo trabajo Unidad Total $ (8) $ (9) días personas 
$ $(7) 

Va lores e3timados: 

Casa (c/ u. mensual) $ ....................... . 

Comida (por persona al día) $ ................ . 

Pastoreo (por animal al mes) $ ................ . 

Observaciones: ............................... . 


Totales 
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x. e )-_Allimentos comprados para trabajadores . 

Cantidad 
Cantidad Valor Valor total 

Un idad Por semana anual unidad S $ nO) 

Harina ... .. , .... .. ........... .. .. . ........ . .. .. .................................. .. . 

Pan 
Azúcar 
Yerba 
Fideos 
Arroz 
Leehe 

Totall 

XI. INGRESOS PECe -\RIOS O A VICOLAS 

Lec h e Huev os panas, queso, cre ma, etc.
P ro-

Mes duc- Precio Valor Pro­ N 9 Precio Va lor Pro- Canto Precio ValorCanto 
ción vendida unita- total duc­ vendido (u ni­ total duc- ven- unita- total 

rio (1) ción dad) (2) ción dida rio (3 ) 

Juni o · .......................... . .. . ........................................................................................ . 

Julio · .......... . ............... .. .......... . . .. ..... . .. . ......................... .. ........ .. ........... .. ............ ... .. . 

:\gosto · ............................................................................. . ....... . ........ . ..... ... .. . . .. ......... . 

Septiembre · ... .. . ... . ... ... ................... . . .. .... . ... .. .................... . .......................... .. ........ .. .......... . 

Octubre · .. .. .. .......... .. .............. .... .. . .................... . .................... .. ........... ... ...................... . 

Noviembre · ........................................................................................................................ . 

Diciembre · ... .... .. .. ... .. ............. ... ........................... . ............ . ..................... . .. . .................... . 

Enero 
 • ••• • ••• •• •••••••••• ••• •• • • • •••• • •••••••••••••••••••••• • ••••• o •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Febrero · ......................... .. ....... . .... . ........ .. . . .............................................. .. .................. . 

Jlla rzo · ......................................................................................... . .......................... . . . 

Abril · . . .................................. . .......................................... . ...................................... . 

~ayo · .......... . ................................... . ....................................................................... . 

Total anual • •••••• • ••••••••••• •• ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ' - • I ••• l ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Cuántos litros de leche .... .. .... , huevos .......... , poBos ......... , otros . . . . . . . . .'} .......... , consumo por semana (4)?
.........,...... .. ..~. 


Da a los peones (5) deche .......... , huevos .......... , poBos ... .. ..... , otros .......... , ...... . ... . 

Cantidad de leche para un kg. de manteca .... .. ........ . 

Cantidad de leche para UI1 kg. de queso .............. . 

Cantidad de -leche para un kg. de crema .............. . 

Cantidad de leche dada a los terneros .............. . 
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XII, USO DE ABONOS 


Superficie Nombre y Cantidad Total Valor 
Cultivo abonarla composición por abono 

Has./cds. abono Has./cds. usado Unitario Valor (1) 

Si nó usa, 'Por qué no Ilos u sa: muy caros .. , ... , la tierra no ~ os necesita ...... , de~conoce su uso 
.. , , .. , otras raZOlle~ .", ... . . , .. , .. " .. 

Conservación de Suelos 

Tiene pro})Jemas de conservación de suelos (correduras, ete,) Sí" .. , . Nó ,.",.; realiza a'lgún 
trabajo de conservación? Sí ..... , Nó. . . . .. Si es sí, qllé trabajo? 

Quién ,le 	 recomendó efectuar esa práctica ?., . , ..... , .. . .. , , . , , , .... , ....... , .... , , , , , , , . 


XIII. CREDITO. 

Usó crédi'Ío durante el año agrícola? Sí..... Nó.,.... Para qué? .,.", .. ,." .. , .. , .. . . , 
, . , , , . , . , .. , , , .. , , ,. De qué fuente? .. , .... , .. , , , , .. , , .. , , ... , .. , . , . , ... , .. , , .. , , , .. 
Cantl a o lcIta a. ................ antluac o tellm a, ............... , ue mteles pago,'d d S 1" d '") 	 C lb' d ? Q ,. .',.'?'.1 

(1) 	 ,',"'" Necesita más crédito: Sí .. ,., Nó .,., .. Para qué? ."",."".,.,.".".,.
' d 1 ". . , l' '1 Q " 1 .. , 'd' ?Desde cuan o acostUlTI )1'3 S(11lCllar 'Cree ItO. .., .. , .. , ... "., ulen ' e sugll'lO usar ere ItO, ",., 

Ha comprado ,..... o vendido ,."" tierra durante eilaño agrícola? 

Qué extensión , ...... , ...... " Por qué valor? ' (2) "." ... , .. " .. ".",.".,.,'.'"". 


XIV, COMERCIALIZACION 

Leche 	 Huevos Pollos Prod uctos agrí-cOllas 

Lugar de venta 
Forma de venta 

Lugar de venta: 	 a - Predio 
b - Pueblo cercano 
e - Montevideo 
d - Otros. 

Forma de venta: 	 él - Directa 
b - Intermediario 
e - Cooperativa 
el - Industria.Jizado. 

Clasifica los huevos? Sí,.... Nó ...... Si es nó, por qué nó ? ",.,.", .. , .... ,.", .. ,.", 
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X. 	 e) -.Nlimentos comprados para traLa jadores. 

Cantidad 
Cantidad Valor Valor total 

anual unidad S $ (lO)Un :clad Por semana 

Hari na 
Pan 
Azúcar 
Yerba 
Fideos 
Arroz 
Leche 

Totall 

XI. INGRESOS PECL'ARIOS O AVICOLAS 

Lec h e 	 Huevos P ollos, queso, crema, etc. 
Pro· 

Mes duc· Cant. P recio Valor Pro· N° Precio Valor Pro· Canto Precio Valor 
ción vendida unita. total duc. vendido (uni· total duc. ven· unita. total 

rio (1) ción dad) (2) ción dida rio (3) 

Jun io 

Julio · ............. . ........ . ............... .. .......... . .... ... ............................ . ........................ .. ..... . 

Ago ::i to 

Septiembre · ...................................................................................................................... . 

Octubre · ....................................................................................................................... .. 

Noviembre · ....... .. . . ...... ......... ..... ... .............. .. ........................ . .. . ........ ... . .. ................ . .. .. .. . 

Diciembre · ....................................................................................................................... . 

Enero · ... ' ......................... .. ......................................................................................... . 

Febrero · ............................. . ........................................................................................... . 

YIarzo · .... .. ......................................... . ........................................................................... . 

Abril ........ .. ................. . ......................... .. ..................................................................... 

~ayo · ....................................... " ................................................... . ............................... . 


Total anual · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . ~ ......................................................... .
~ 

Cuántos litros de leche .......... , huevos .......... , pollos ....... . . , otr05 ••••••••• , o •••••••• '; •••••••••• , ........ . . , consumo por semana (4)? 
Da a los peon es (5) ~eche .......... , huevos .......... , ponos .......... , otros .......... , .......... . 
Cantidad de leche para un kg. de manteca .............. . 
Cantidad de -leche para un kg. ,de queso .............. . 
Cantidad de leche para un kg. de crema .............. , 
Cantidad de leche dada a los terneros .............. . 
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Avi cultura 

1. Se lecc ión de aves antes de iniciar ell negocIO 

') Selección de aves por mejor producción 

:L Conlpra poBitos B. B. 

4. Compra huevos raza 

5. 	 "3 ra ción balanceada 

6. Corrección de raciones con suplementos 

7. Provisión de luz 

8. Uso de equ ipo, nidales y perchas 


<) • Prevención de enfermedades 


10. 	 Cura de enfermedades 

11. 	 Vacunación 

12. 	 L1 f'va registro" 

13. 	 manquea r anua'hnente las in slala cione ~ 

14. 	 Evitar contacto de aves co n deyecciones exi;;­
t·entes debajo ele posaderas y limpiar cada dos 
mes-es 

15. 	 Evitar humedad 

16. 	 Lavar bebo y como ] ó 2 veces por semana; 
agua fresca y limpia 

17. 	 Remover dey espolvorear cal y añadir cama 

18. 	 Mantener nidales con paja seca y limpia . ........ .................................. .
' 

19. 	 Espolvorear nidales y revol. con gamo o D.D.T. 

20. 	 Pintar Ilas perchas 

21. 	 Desinfectar zapatos antes de entrar al criadero 

22. 	 No ingresar jaulas aves, huevos, s in cettifica­
do de sanidad 

23. 	 Tiene botiquín 

24. 	 Uti1iza el estiércol en sus cultivos 

CLAVE PARA C 

1 . Extensionista 
2. Vio donde un vecino o ·esLe se -lo comunicó 
3. Leyó en alguna pubQicación del IICA 
4. Fue di scutido en el comité de agricultores 
.5 . Asis¡jó a una demostración 
6 . Otros. 

Cuál es su opinión sobre la obra efectuada por el Insti ~ uto en la zona? 


Muy efectiva ..... Efectiva ..... Sólo es efec Liva en algunas empresas ..... Poco efediva ..... Nula .. ' . 


En cuánto e stima ell valor de la tierra de su predio? (1) . .... ....... . ........ ... ................ . 


Por cuánto vendería este predio con toelo el ganado y equipo? (2) ............................... . 
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