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1 - INTRODUGCION 

De las 145.000 hectáreas que tiene la Sabana de Bogot:~, están 
dedic;ada. a la ganadería de le,he má, de 100.000 heet,heas (70%). 
Una apreciación provisional pe '!Hite e~ljmal' ue se ordeñan alrededor 
de 50. 00 vaca, que con un r ndimiento J romedio de 5 litros (muy 
bajo) arrojaría una produ ció diaria de 25 .000 ;litros (25). Como 
puede notarse, la capac idad de pacenta rnj nto es de una unidad por 
cada dos hectáreas. No 01) tante, podría e"perarse que d bido a las 
nuevas di po icione agr ria sobre 1 u,o y ten n 'ia de la ti rra, los 
ganaderos se r ientarán po ibl mente hacia una explotación illtensiva 
o semiin ten iva, mediante la estabulaci6n . emie-tabu.lación del ga­
nado (15) . Bajo e e tipo de e, )lot, i ' n se ha oc n cesario el mejora· 
miento de la pradera s y el uso de legurrunos3s o asociaciones de gra­
míneas y ¡leguminosas que como la alfa lfa, son de especial impor­
tancia ell la alimen tac'ón animaL 

La alfalfa es una legumino a 1 astante rica en rot Ína digerible, 
minerales y vi taminas, y debido a ·u 'Irácter ele planta perenne puede 
cultivarse muy económicamente (1). Su rendi miento promedio, en la 
ma yor ía de la regiones frías de Col mbia e" de 2.500 Kg./hect. 
ele materia ¡;eca por cOl'le, y en con dicione ideales de lima y su~lo 
pueden efectuarse d 8 a 9 e ~echa s en el afío (14 ) ° 

Hasta ahora, .la alfalfa _e ha ido eneralizando más. como cultivo 
puro, que como leguminm'J asocia rla a grain ín a '. Sin embargo, su 
utiliza('ión en mezcl as, tiene según alguno inve~tigadores, ventajas so­
bre el cultivo puro : mayor producción de forraje, proporciona heno y 

'" Trabajo ele T esis pres ­ on tado com o r VQu isit u pllrc ia l pa r a optar a l ti t u l de 
1110­ nje ro Agrónomo. 
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ensilaje de superior eallidad _u el obtenido de la alfalfa no a ociada, 
contr )1 de malezas, y reducc ión el l peligro del l!1e teorismo que ocurre 
frecu .ntcrnente ClJaI do e pa.lan p lreros donde dominan las legumi­
nosas (2, 4,. 23, 36). 

' . le e~tu io se ,n vó a cabo en la seri de ·u los " Sa bana de Bo­
gotá" l]ll e a11arca alrcde nl" de 60_0 O he ·táre as, tin 8'1 más o me­
n s de la su pe rficie to h l de] <1 1 jllano (' ( ) . Los o l)j eti vo~ principales 
fu<~ron los ; iguientes: a ) a lorar el o rtamien de la alfalfa 
"embr a eb en mezc1a con ramÍneas adapta das a la condiciones d'e 

li 1'1 Y olido de la se rie nlf'I1t:io na da, Jlt iliza ndo vario m 'to 0 5 y fre­
cu nc ja de siembra; b) C lc ulla r el rendimiento de forraje "eco por 
hectúre a y la calidad forra jera d~ la l11ezela~ c) 1\1 .dir la composición 
bolánica, anotando la variación de los componente. asociadus, gramí­
neas y leO'um inosas, someti·das a cortes periódico. y f rtillizaclones pre­
dete rminadas, 

II - REVISION DE LA LITERATURA 

Ll~ p] unt s quc se II 11 e n la mezclas, varí an genética, nIorfo­
lógir¡¡ y fi j ológicamente y por cons ig uiente re' ponrl en difere ntemente 
al clima, aL sucIo y a otro <; {actores ; por e ' o e xiste la dificultad de 
ma t ,ner buenas me7.0las de legumino. as y gramínea (6). R oberts 
e. lid ió (29) el C' 11 1> rlam i nto de 15 leguminosa y 2 gramíneas 
llega ndo a la cOllclu sión qu hay com ens ción má bie n que un 
benefid o mutuo o a n1ugóni r.o entr ~ la .: espec ies asociadas . 

e nerailme nte .]as plall t. . de la misma especie compite n más fuer· 
temente entre sí, que' con otras e peci es diferentes . En condiciones igua­
les de crecimi nto la compe t ncia erá mayor por aquell factor limi­
t:-tllt. En praderas ele -clima medio, donde la fertilid a del suelo es 
favorable, la comp te ncia es mayor por agua; en regiones tropicales 
húmeda, el f actor crítico serán ;105 nutrientes del s-u o. Al g lmas es­
pecies pO. een una rusticidad inherente y en condiciones iguales de 
crecimi ent , las plantas asociadas q ue requ iere n fertiliza ntes no pue­
den coml~tir con éll u'. AIgul1 p lanta. no r en a la sombra, de 
lll3.nera que In luz es frecuent ente un factor l imitante en su de sa­
rrollo. La ~ p cidad competijva de las especie;; y EH habilidad para 
establ·ec ,f en asocio con otra s planta s muy impor tante tener-la ent 

.;uenta cuando se quieren sembr3.r pa~tos asociados, E sta habilidad es 
earact 11-1 ica de ca·da pecie , 3e manifiesta en donde las condicio· 
nes le ea n favorabiles (21). 

ilso!l y Pe~ke (34), para pI' barIa hipótesis de que cada es­
pecie mantiene ·u vigor de crecimieJ1to individualmente, cuando crece 
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en mezclas, sembraron varias e pecie t entre ellas el bromo suave 
Ql'choro, la festuca roja y el t r ' 'l blan o. Las conclusiones fue'rú 
la,s ~iguiente~ : la. c.om p tencia en 1 s 1 e'ld as inhibe a ,los competidol'l 
debIles para exht!nr su l'a racterí ti ca in di ¡duales; el orchero fue, 
más agresivo, ",egui~o del brom o v 1 e la fe -tuca ra.<t1' ra; y ell tréb, 
fue tot' lmente d~nllnado. Según ~ Ia ser y otTO investigadores (7) 
uso de la;; e :cpet:1 con mucho VJO'or , en mezclas e 11 aHalfa, plled 
dar como resultado una ma la pobla ti" n de J gum inosa . 

El método de ie Ibra y la d en i ad d 'emi'lla usada, parece 
lener inflllen ia e el ~rR d e comp tencia. Chamblec y Lovvor 
(lO) compar ron tr m tndOB de iemb ra y v rías ( ensi d' -. es de S~ 
milla, en llIezolas de alfalfa . orcho1'o y ~ l f Ha - f estuc alta, po 
un período de 4 J: 
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ensilaj de superior cailidad que el obtenido de la alfa.lfa no asociada, 
con r~l de malezas, .' reducción J cl peligro del I lc tcon smo que ocurr.e 
freeu nlcrnente cuan~lo se p tan Jl treros (londe dominan las le gul111­

nosas (2, 4, 2:3, 36). 
.1_ nu de Bo­. ho ::le e~ tll d io se n evó .\ 
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en mezclas, sembraron varias especies, elltre ellas el bromo suave, el 
orchoro, la festuca roja y el t rébol blanco. Las con Jusiones fueron 
las siguientes: la competencia en la s mezcla" inhibe a los competidores 
débiles para exhibir . 11 . caracteri~ i cas il1d i id 1 s ; el orchero fue el 
más agresivo, se<Tuido del bromo _ la f :i tucu ra~trera ; y trébol 
fue to ta lmente dominado. SeglUl la ser y otro ' investigadores (7) el 
uso de 1 s e ~pec ie I;on mucho igor, en mezcl as con alfalfa, puede 
dar como resultado una mala poblae'ón de legumino, a. 

E l método de si mbra y la den sid · d de milla usad" parecen 
tener influe cia en el grn do de comp tencia. Chamblee y Lovvorn 
(lO) comparar n tres métodos de siemhr y var ias den si d ~des de se­
milla, en 'l11ezClla de a lfalfa - orchoro y alfalia - f s tuca alt:a, por 
un período de 4 año<. Lo métoclos de icmt r e l pIe tlO'i fueron: en 
surcos alternos, m z¡'llados en el ,urco al vole ; con canticlades de 
semilla de 10 a 20 libras e 1f Ha y a 10 libras de gramíneas por 
acre. La a lfalfa - Ol"choro p rodujo dos vec s l1lá~ forra je totl que Ja 
mezcl a alfalfa · Jestuca il'lta.. La r oducción se redujo en aquellas par­
celas que recibí ron la - t'wi acles e i-e lllbra más al tas 'Para las gra­
míneas, debido .- 1 cuail. hubo una r du ei 'u n el número de plantas 
leguminosas. La pa r nel. s en s.urcos alternos rindieron menos forraje 
lotal que las sembrada. al voleo en el mismo su rco. 

Friburg y Kennedy (18) tra taron de averig al' 'i eran las mez­
clas diferentes o las den. ida des t' emilla las responsables de la dis­
minución gr dual de la alfa a e n las mezclas con trébol rojo, timothy 
y trébol ¡ladino. Dura nte el prim "r . ño de co echa ¡la a dición de tI' ' bol 
rojo o alg nas veces timothy djo c mo resul tado una d isminución en 
el porcentaje de alfalfa en el forraje verde co , chado. El efeGto de­
presivo del timothy en 1~ 111 zc1as ~ ól o se manife stó en la densidades 
de 12 Kg./hect. de aHalfa. Por el ontrario, el trébol rojo afe tó la 
composición botá nica en todas Ir densidades, 2 V 15 K ./ he t. El 
trébol ladino no tuvo ningún efecto en l a pr porció'n de la alfalfa en 
la mezcla. 

Son var ias las es cejes que conviven con la lfaU a . Según tra­
bajos ·llevados a cabo por Gre{.~n y Davie._ (20 ), por un período de 9 
años, las tres gram' ea" que 111 jor se o lpoltaron en la mezcl fue­
ron 61 orcho1' , el t imothy y la Ic~tuca medi . E l pa::-to bromo suave 
y el Phalaris tllbero.~a fueron d ifí il e ~tab1 cin i nto. Los resuLta­
dos obtenido ' p r W iren (35 ) tIerno tra 'on que la fe tuca media y el 
l'yegrass inglés, crecen ni jO!' en la mezcla ~ con a HaIfa .que el or­
choro y el timothy. 
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Tisdal (31) sembró el bromo suave con la aHa lfa y notó que 
la presencia de la leguminosa evitaba <la formación de "matojos" y 

. aumentaba el forraje en calidad y cantidad. 

Kalton y Wilsie (22) estudiaron el comportamiento de algunas 
vaTiedades de bromo suave y encontraron d if r ncias en ¡la compati­
bilidad cuando crecían as-ociadas a la al falfa. Las va -¡edades estu­
dia¡las fueron las siguientes : Lincoln, F isch r , Achenbach, B. R. 43 - 1, 
la 1\llanchar intermedio y la Canadi au c rtificada. El porcentaje pro­
medio de alfallfa en cada u 10 de los cuatro años fue de 73 ¡{" 59%, 
45.5 % y 46.5 % respectivamente. La habilidad competitiva d :]. bromo 
es intermedia, pero sus requerimiento por nitrógen o son mayores 
que los del orchoro solo o en mezclas. 

En experimentos sembra os en Mé ico, y llevado a cabo por 
Buller y Garza (8), el b 'omo suave fue la gramínea que más mall se 
comportó en 1as mezolas y sólo contribuyó c n el 1% ele la produc­
ción total; el bromo cebadilla fue de crecimiento rápido pero poco 
persistente, puesto que d sapareció all segundo año después de la 
siembra. 

Los resaltados obtenidos por Buller y Garza (8) concuerdan con 
10 sugerido por Blaser (5r quien dice que las mezcla de alfalfa con 
bromo suave prouucen Luenos rendimi nto en los prim eros dos o 
tres a ños, decayendo en la cosechas siguientes. Parece además que 
la competencia del bromo en mezdla con alfalfa es mayor cuando pasa 
el tiempo. Sin embargo, Rather (28) halló una buena proporción de 
a'lfalfa en una mezcla de bromo y alfalfa con 4 años de establecida. 

En Canadá e l orcboro es el pasto !TI ' - ag re ivo cuando crece con 
la alfalfa, si guiéndole el b romo y la fe tuca rasLrer a (34). Su agre­
sividad ~.e aum 1ta cua l1d o se cor tan las mezclas a intervalos dema­
siado ca -tos (19). 

La alfalf ade nás de las especies mencionada s puede crecer en 
asocio e ot1' pasto. gramínea . Christian (11) demostró que con 
una densidad de 2 a 4 plantas de alflfa pO' yarda cuadrada, en las 
prade ras el pasto Rhod , a umentaba el rendimiento y la ganancia 
diaria en r.arne de los animall s en pastoreo_ Por otra parte, Kreidik 
(24) sembró el pasto slldán y la alfa<lfa en surcos p' 'ados 25 cm. 
y obtuvo altos rendimientos de forraje; el crecimiento lento de las 
gramíneas en los primeros 25 o 30 días facilita el establecimiento 
de ~a aHaHa. . 

De acuerdo con alguno investigadores, las mezclas de aUalfa y 
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gramíneas tienen ciertas ventajas que no tiene los cultivos· puros. Va~ 
Kewren (23) realizó un experimento con mezcla de alfalfa - festuc~ 
media, tr 'bo1 ladino e n asoci a la mismas ramíneas y estas última! 
sembradas so>Ia s. En el primer año del ensa yo la mezcla del ladino 
orchoro produjo l a ganancia mayor, (1.777 libnls de Il13teria s ca pOI 
acre ) ; pero CIl el promedio de tre. ños la m zala a l lla . UW 
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Tisdal (31) sembró el bromo uave con la alfalfa y notó que 
la presencia de la legumino a evitaba la formación de "matojos" y 

. aumentaba el forraje en calidad y cantidad. 

Kalton y W ilsie (22) estudiaron el comportam iento de a'lguna.s 
variedades de bromo suave ellcontraron iferencias en !la compatI­
bilidad cuando crecían a~ociadas a la alfa l fa. La~ va"i erlades estu­
diadas fueron las siguientes: Lin .01n. F ischer, rh enba!J , B. R. 43 - 1, 
la Manchar intermedio y la Canacli an certificada. El p orcentaje pro­
medo ciPo illfAll f,¡¡ 1'>11 " .1" .", 1.. 1 ,ft+__ - c_.~ de 73 % , 59 % , 
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gramíneas tienen ciertas ventajas que no tiene lo cultivos puros. Van 
Kewren (23) realizó un experimento con mezcla de alfalfa - festuca 
media, tr 'hall ladino e n aw~io a las mioma s gramíneas y estas últimas 
sembradas solas. En el prim raño d 1 ensayo la mezcla del 1 dino ­
Ql"choro prod u j la gananeia mayor, (1.777 lib ra de mate ria seca por 
acre ); pero en e l promedio de tr ' año ::. la mezdla alfailfa - orchoro 
fue la más productiva. La alfalf a contribuyó cen 1 50 /0 del forraje 
cada año. n ge eral -la;; zclas prod uj eron mayo' cantida d de fo­
rraje y la ga na nc'a diaria en 'a "11 fue d e 2 lbs./ a r , p 1'3 l::t mez­
cl as por 1.75 de la g ramínea. 

Según Bla'er (4) , en irg 'nia, Wl cultivo de alf Ha puro pro­
dujo 3.74 tonelad de mater ia a, promedio duraule UIl per íodo 
de 4 "ños. En el mi:mo experit el to la l11ezJa a lf Ii- - rchor p 'odujo 
4.0 < ton. y [a a ociación de alfalia-orc lOro-U"boll la dill 3.76 lOIl. 

En otro en ~ayo (3) . la alfalfa sola, r in¡ lió en un período de do años 
un promedio de 7.720 I . d e m ' teria seca por a re por año y la mez­
cla alfalfa-orchoro 8.:..30 libra . 

Wo ":?Je1lla y otr05 inve tigadores (36) agregan las sigu ' entes ven· 
lajas a :la ' mezclas: 1) ha una mejor co 'ertur3 de l suelo y por con­
siguie lte un mejor e 11trol d e ero, ión, 2) 1 s ri SITos de azar que afe"c­
tal! a la s planta _e rán menores ' uando l"ec n sociadas, 3) en una 
ml ~z c ! a la ea lidad de fi jado por la leguminosa es mayor, a que 
b m ayoría d lI itr ' geno orig inal lo utilizan -las gramínea . Adem:s 
según Blaser (3), cua ndo los factore' sor; favora bles, una legumin sa 
puede fijar en promed io 200 Kg.jhect. de nitrógeno. 

Blackman (2) afirma que el heno má ' deseable es el que contiene 
mezolas d legumillo ' as y pa_tos y q ue la ' vacas le·h 'as, en mnchas 
oca "iones prefi eren llna 111 .Z '1 de a lfaJ fa -t imothy, que el heno ele 
alfalfa. Además Pe arson (27) dice que la fe~luca alta, cuando crece 
sola, es poco apc t cida, pero cuan o se siemb ra con la alfalfa es con­
sumida más fácil por el ganado. 

Chamblee (9), vn estud io ' más recient ,de mostró que la allfalfa 
y el rchor se Len r ' nian mutllument llal1do s sLmbrall en mezcla , 
y que además los efectos de ;1a a socia i 'n, tar to de la parte aérea COIl1 

subterránea, difiere ampliamente . ApL ren lCllente 1 orchoro se bene­
ficia de una manera directa de la wociación érea o subterránea. Entre 
los pr imeros pueden incluÍrse los efectos del follaje ohr el aire y 
la temperatura del sudo; entre los segundo::. de ' lru ción de :los nódulos 
de la legumino sa y posj ble excreción de nitr' geno. El bendicio de la 
alfalfa es indirecto, ya que el orchoro fue un competidor débil. En 
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: 
generarr la producción de ,la mezcla fue inferior a la de la alfalfa sola, 
aunque hubo beneficio mutuo. En alguna ' ocasiones, tanto el orchoro 
como la alfalfa aumentaron su producci6n como resultado de la aso­
ciación. 

En mucha, ocasione la as ciació de una legumino a a la gra­
mínea aumenta 1 ontenido de p roteína cruda de és a última. W agner 
y Wilkins (32) e. lueliand la influencia de la alfalfa sobre el conte­
nido de ro t ína "U a del orcho l'O y 1 romo suave, ha llaron que el 
porcentaje e a m: s a:Jto a med ida ue ' u mentaba el cont nido de al­
falfa en la 111 zc1 u ; a_í por jcmplo en eil segundo corte del ensayo 
el cOlltenido de prot 1n · para el b 'omo fue el 19.87 para un por­
centaje de alfalfa de 5 .7 de 24 .08 para 76.22 ; para el orchoro 
a un porcelllaj de 42.2 de la leg 'll1in sa corre pon d ió a 16.79 de 
proteína ] 8.07 p, ra un pare nlaje de 68.4. in mbargo, Evert y 
Johnson (17) n halllaron ¡feren j , significa tiva n 1 porcentaje de 
pro elna de las gramíllea' q u 'reGÍan e n aso 'iación con l eguminosas, 
compara uas c n l a~ que crecieron solas. gún e tu io de Dontzenko 
(16) para asegurar una h llena producción tanto n cantidad como en 
cal ¡dad de UII~ mezcla de alfalfn-b romo "u ve, s conveniente ha ce r 
el corte cuando la a¡Jfal a presenl la mita d la población florecida. 

III - MATERIALES Y METonos 

Se hicieron dos ene.ayos con mezclas d alfa1 a gramí leas en 
el Centro 'N'acional de Inve ligaciones Agrí cola , T iba itatá. a Esta ­
ej ' n Expel'im ntal e !>tó . itua da 2.600 me -o :obr el ni ve l del mar, 
. proxímadamc Jt, 0 11 un. te perutul'u media el 14.59C y 976 m.m. 
de precip itación promeJia anual. 

S local izaron lo experim to en Il a Serie de suelos " Sabana de 
Bogotá" , tipo fran o ' 1' ill oso. E -te tipo d suelo tiene un pH de 5.0 
5.5 en e l p ri mer horizonle, a meJi ' q u se prof ndiza el pe rfil va 
ton índo,. menos áci ¡ . Es p bre en fó fo ro, mediano en cal io y ni­
trógeno. E l conteui - o de potasio es reJlativamen t alto muchos cul­
ti vo~ no r spon en a la apl i aei nes de e. te lemenl. Drenaje externo 
(' in l€ 'no regular, Po~e un ho riz nt. jI pe 'meabl a rcilloso pesado de 
color gris bJ anqu f'C ill , qu e e encu ntra gel! .ralmenl a una profun­
didad de 1.50 a 2.0 metros. El nlv 1 freático se hana entre 1.20 m. 
en verano a 80 cm. en invierno. 

Experimento 1. Las gramíneas util izadas en e l ensayo fueron 
algunas de las que mejor 'e comp .rtarOtl en el clima frío de Colombia 
(13): Orchoro (Dact'j-lis glomerata L.), Ryesrass anual (Lolium mul­
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tiflorum Lam.) y el Ryegra ss in lé' (Lolium perenne L.). Se sembr 

la alfalfa, variedad Peruana, ' imu:ltán a l l nte co I 1, .' gramÍneé!s con 

binando 1 :> m~tod ' d siembra y d n i , ti :; d sem illa que puede 

observarse en la Ta b1 1. 
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generarl la producción de ,la mezcla fue inferior a la de la alfalfa sola, 
aunque hubo beneficio mutuo. En al gtmas ocasiones, tanto el orchoro 
como la alfalfa aumentaron su producción como resultado de la aso­
ciación. 

En mucha~ ocasion la as c iación de un a leguminosa a la gra­
mínea aumenta e l contenido de p 'ol.eÍna cruda de é la última. agner 
y Wilkins (3~ ) eslu iando la influencia de la alfalfa obre el conte­
n iuo de pl'otf' ínn ru u d,~l ., br 111 0 su ve, hallaron q ue el 
porcentaje· enlah:l el c nt .nido de al-
f 1f ~ sep;un do cor te del ensayo 

de 19.87 para un por­
7 .22; para el orchoro 

COl'r 'pon ió a 16.79 de 
. S in emhargo, Evert y 
ti a en el porcentaje de 
dación on 1 uminosas, 
n estudio d DOlltzenko 

en c3nti rlcld como en 
, e~ conveniente hacer 
la población florecida. 

gram íneas en 
Tibaila tá. La Esta­

el ni e l del mar, 
'.59C y 976 m.m. 

un 
iza el 1erfil va 

en calcio y ni­
y muchos cuI­

je externo 
oso esado de 

Ulla profun­
tre 1.20 m. 

tiflorum Lam.) y el R yegra tis i gl " (Lolium perenne L.). Se sembró 

la alfalfa, variedad Peruana, simu!ltánea le nte con ln~ gramíne8s c 

binando los m :.Lodos de siembra y densi da des ne semilla que p ueden 

observarse en la Tab a ]. 

El te rreno '-' preparó cuidadosamente: a rada, d sra ' r i11adas y 
lllV ada; se inc rporar on a l sue! t n la a 1_ (' 'bon, 1 calc io 

por heelclrea. ParEl fuei itir el drenaj :;e tl'fl7.a ron eallale lateralf" y 

transv rsale. nt :; el la sie l bra s afi rm ó el . licJ o con Utl pase de 
"Cllltipacker". Se lraZ:1TU n luego, SU 1TOS de 5 cm . tl ~ profulIJ idad a 

25 0m. de distancia y 6 111 tro d , llarg . 

En el m melito de la siembr', septi mb re de ]956, se aplicaron 

25 Kg./heot. de Nitr' geno (como slIl fa Lo d amollio del 20 1t de N), 
JOO Kg./hect. de P2Ür; (como super[o"Ia to triple de l 45 0/<, de P2 ¡¡ ), 
50 Kg./he et. de K~O (como cloruro de pota io del 60 % de K2 0) y 
30 Kg./hect. del hóra c()Jn reial. La ID z la fertili zante se aplicó el1 

el fOl (h del ~ :l ·co n 103 métodos B, . D E Y al voleo en A. Un afio 

m,ls tarde fue ne :esaria una aplica ci ón al voleo de 100 kg./ hecl. de 

P20¡¡ y 100 Kg./ hec t. de KzO. 

En todo los ea ' 0'; sewó s miI.lla de alfalfa inoculada eon nitro­

cultivo com r cj¡IL Cua ndo SL. , embró en . urco ,la~ mil la se cubrie­

ron a una p rof IIldidad de 1 a 2 0m., cuando al vo lt'o, la profulld irJad 

obtenida ~on varia s pasada ' de rastrillo. 

Inmediatamente d ' pués de la si mbra se pasó un 'cultipaeker" 

y se a. licó un mnlamu k za - prt."e mergent , e l1 ti pers iólJ a raz ' tI de 6.8 
litro de Si nox (líq uido cOlUcl"i:.¡I) n 30 litro de agua por hec tárea . 

La al fa1fa fu h i n icaJara d la ' poca de 'orte, el cual se hizo 

cuando los rd llño de la h a ' c d la O1'ona < Lanzaron una altu ra de 

5 a 7 cm. Se cortó , mediante u la gua lia dora "Gravely" provi La de 

patine5, un área d .. e is nlC' tros clladrado en cada una de las parcelas. 

Se anot' 1 peso v rde de ca la U, :i de 1111 . areela , y se determinó 

la composici' 11 hotánica visua l de na da uno de los componente:; de la 

mezcla, ;on base en forraje verde co echado. e tomó una mue¿t a de 

7 



TABLA 1. - Métodos de siembra y densid< des de serll illa empleados 
en el experimento 1. TibaÍLatá . 1957-1959. 

A. Alfalfa y gramíneas al voleo: 

1. Alfalfa 20 Kg./hect. 
2. AlfaLfa 20 Kg./hect. + Ryegrass inglés 8 Kg./hect. 
3. Alfalfa 20 K ./hect. + Ryegrass anual 8 Kg./hect. 
4. Alfalfa 20 Kg./hect. + Orchoro 6 Kg./hect. 

B. Alfalfa y gramíneas en el mismo surco: 

5. Alfalfa 10 Kg./hect . 
6. Alfalfa 10 Kg./hect. + Ryegrass inglés 4 Kg./hect. 
7. AlfaLfa 10 Kg./hect. + Ryegrass anual 4 Kg./hect. 
8. Alfalfa 10 Kg./hect. + Orchoro 4 Kg./hect. 

C. Alfa'lfa y gramíneas en surcos alternos: 

9. Alfalfa 10 Kg. / hect. + Ryegrass inglés 4 Kg./hect. 
10. Alfalfa 10 Kg./hect . + Ryegrass anual 4 Kg./hect . 
11. Alfalfa 10 Kg./hect. + Orchoro 6 Kg./hect. 

D. Alfalfa en surcos y gramíneas al voleo: 

12. Alfalfa 10 Kg./hect. + Ryegrass inglés 8 Kg./hect. 
13. Alfalfa 10 Kg./hec t. + Ryegrass anual 8 Kg./hect. 
14. Alfalfa 10 g.jhect. + Orchoro 6 Kg./hect. 

E. Alfalfa en surcos y trébol blanco ladino al voleo: 

15. Alfalfa 10 Kg.jhect. + Trébol blanco 3 Kg./ hect. 

Alfalfa (Medicago sath'a L.) 

R yegrass inglés (Lolium perenne L.) 

Ryegrass anual (Lolium mlll tiflorum L.) 

Orchoro o pasto azul (Dacty lis glomerata L.) 

Trébol blanco ladino (Trifolium repens L.) 


8 

un kilogramo verde e la mezc a en cada uno de los tratamientos, que 

secada hasta ~o constan te il'Vió p ara el (' :Iculo del re ndimiento en 

ma teria seca . Los d:itos a-í obtenidos irvieron para. e l análisis esta­

dí~li o de lo ' xe 'u"tacl en ca ja 11 110 de 1 , cortes. Eil el 129 corte 

(23 de abri l ele 1958) , se 1. - --­
asociados en 1 kilogram 

tante, se mo~ iel'on ' epara 
de prole ína. ¡guió e l 1 ñ 

nitrógeno total ' se u ó 

proteína total. 

En el ote anterio I 

de hOj i.1S y aUo. d la 

In mezcla y en cada un 

h propol'c:ión ue tallo ' 
n ido de prOLel na de j . 

Uoa vez termin do 

una de las pareel "', { 
tudiar el núm l' de e r 

se tuvo en uenta ara 

la gram ínea no Jue pq 
el crecÍn iento cespiLos~ 
ot ras. 

El ensayo se plauJ 
1" Ieua ro re p I a 1 nes ; 

Experimento. 2. 
separados 25 cm. a n 

tilizante . Una v z esta' 
49 corte se sembraron 
ryegl'a ingl , Y an 

ticus Vahio ) , 5 K g./ 

5 Kg.jhect y la festu¡ 

jándose lID testigo cod 
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TABLA 1. - Métodos de siembra y de n ¡dades de , emilla 
en el experimento 1. Tibaila.tá . 1957-1959. 

A, Alfalfa y gramíneas al voleo: 

1. 	 AlfaJf. 
8 
8 
6 

e m leados 

Kg./ hect. 
Kg./hect . 
Kg./hect. 

Kg./hec t. 
Kg./hect . 
Kg./hect. 

Kg./ hect. 
Kg./hect. 
Kg./hect. 

Kg./hect. 
Kg./hect. 
Kg./hect. 

Kg./hect. 

un kilog ramo erde e la mezcla en cada uno dIos tra ta1l1ientos, que 

secad ha la pe con ·tsn te, sir .ó pa'3 el d lculo del rendimiento en 

materia s ca. L ~ d::t t así obleniJos si rvi ron para el análisis esta­

d Í5tico oe los r e ' uII dos en cada uno de 1 cortes. En el 129 corte 

(23 de abri l de 1958), se h izo una separa i ' a mallO de los pastos 

asociaous en un kil gramo de forraje verde. S a dos hasta peso cons­

tante, se moli eron .ep r IU len te en un 11101in " 'Vile" para análisis 

de p ro te ína. e siguió e l m élod o de Kj el dahl (33) pa ra determiuar el 

nitrógeno tal 1 se 1 'el f eto r 6.25 para calcular el porcentaje de 

pr ote ína total. 

En el orL a nteriormente ita do 'C h izo una se pa ra ClOl1 a mano 

de hoja " taillo' de la O:IlfalIa en un k ilogramo de forr aj e ve rde de 

la mezcla y en cada uno ue lo- trata l '¡j nt , con el oLjeto de conocer 

Ll proporción el la ll o h ja - y su re lación, e mo ta'1l1Lién e l conte­

1 ido de p ro t ,ína de la s dos pu rt .s separadas. 

Una v z terminado el expe 'im nto se cog i 'on al azar, ,en cada 

una uc Ja' parc la , "l reas d un metro cuadra o con .el obje to de 

tudiar el nú mero d,e orona s de ]a legum in sa y la s pla ntas gramíneas 

en cada uno e los trut miento. ólo el número de coronas de alfalfar 

se tu o en cuenta para el a ná li i ~ e ta líSli co ya q ue -el número de plan­

tas gram ínea no fue posi ble d t r llir¡arlu le na ma nera precisa dado 

el crecirnielllo es iloso de algunas y e l deSi1 rrolllo e n " ma tojos" de 
tra 

El eneayo c;e p laneó en bloc¡ues al aza r (12) COIl .5 tratamientos 

y cuatro re plicacion s pare 111 de 1. 5 p r 6 metl'os de largo. 

Exp rimento. 2. En e_te ensayo la a1lfa lfa e sembró en surcos 

separados 25 cm. a r azón de 1.5 Kg./hect. CUll una aplicación de fe r­

tilizante. Una vez e_ lablecida ]a a Ha lfa e inmedia tam nle después del 

49 corte se sembraron las gra mín a siguie ntes : orchoro 12 r g/ hect., 

r yegras ingl ' y a. ual 15 Kg./hec t., pa ' 1 • resca te (Bromus cathar­

ticas VahL) , 25 Kg./ hect., pa.~ to sUll ol (Phalaris coerulescens Desv.), 

5 Kg. / hect y la f es tllca media (Festuca elatior L.) 12 l\g./ hect. de­

jándose lln testigo con alfalfa sola. 
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En el momento de la siembra de la alfalfa, se aplicaron en el 
fondo dd surco 100 Kg.jhect. de P20iJ, 100 Kg./hect de K20 y 30 
Kg./hc ct. de bórax. En el octavo corte se presentó una severa' defi­
ciencia de potasio, y se aplicaron 200 Kg.jhect. de K20. 

Se empleó igualmente el diseño de bloques al azar (12) con 7 

tratamientos y 3 replicaciones, ,con parcela de 1.50 por 7 metros. 
Fuera de la separación de tallo y hojas de alfaHa se hicieron todas 

las observaciones y trabajos finales del experimento anterior. 

IV - RESULTADOS Y DlSCUSION 

Después de Ila siembra del experimento 1 hubo condiciones 
climá ticas favora bles y se OOLu o una buena g rminacJOn, ,tanto para 
las gramín a como para l a alfalfa . Se hicier n 15 cortes, el primero 
de ellos 76 días de pués d,e la siembra. Los demás, a intervalos aproxi­

mados de 50 días. 

COMPORTAMIENTO DE LA ALFALFA EN LA SIEMBRA 

S IMULTANEA C ON GRAMINEAS 


El Ql'choro fue el pasto qu mejor creció en asocio con l a alfalfa. 
Esta ol'lul1 ínea en las condiciones ,e ~p cíficas del estudio, se estableció 
1 ntarnen te, lo que p rmitió a Ila alfalfa Cl' cer sin mucha competencia 

en las etapas iniciarl . En el primer corte y como resultado de su lento 

des n ollo it icial se obtuvieron porcent3jes tle la leguminosa h· sta de 
85 /c¡ . No oostallt , la cornpo ición botánica de un cor te a otro no varió 
tan ampLam"nLe como ell la s otra m zclas. Además, de pué s del 119 
corte parec'e que se ha Heg< do aparentemente . un equili br io afectado 
solamente p r el medio ambiente. El porventaje promedio de la a¡}falfa 
en las mezclas con orchoro y en cada uno de lo:; métodos de siembra 
es tudiados fue 1 siguiente : a) alfal a y gramíneas al voleo, 61.5; 
o) alfalfa y gramín as en el mismo surco, 63.5; c) surcos alternos, 

48.0 y d) alfalfa en surcos y gramíneas al voleo, 58.5 (Tabla 2). 
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TABLA 2.. Influencia de las gramíneas y método de siembra en el porcentaje de leguminosa en las mezclas 
de alfalfa y gramíneas. 1/ Experimento 1. - Tibaitatá . 1956-1958. 

PORCENTAJE DE ALFALFA EN LOS CORTES 

TRATAMI ENTOS 

1* 6 8 9 10 11 12 13 14 15 p** 

A. Alfalfa y gramíneas al voleo: 
1. Alfalfa 20 Kg./hect. 
2. Alfalfa 20 Kg./ h e ct. + R. 
3. Alfalfa 20 K g./hect. + R . 
4. Alfalfa 20 Kg. l hect . + O. 

1. 8 Kg. /hect. 
A. 8 Kg. / hect. 

6 K g./hect. 

100 
10 20 
15 

85 

100 
10 

5 
80 

95 
25 
20 
60 

95 
65 
40 
70 

95 
6 
45 
65 

95 
50 
55 
50 

95 
65 
80 
60 

95 
30 
35 
35 

95 
50 
65 
50 

95 
65 
65 
60 

96 
44 
41.5 
61.5 

B. Alfa lfa y granúnea s en el mismo surco : 
5. AlIaUa JO K g.lh ect. 
6. Alfa lfa 1 0 Kg./hcct. + R. 
7. Al f3. lfa 10 Kg./ hect.. + R. 
8. Alfalfa 10 K g./h ect. + O. 

1. 4 Kg./hect. 
A. 4 Kf!./hecL 

4 Kg./hect. 

100 
20 15 
25 

85 

100 
10 

5 
75 

95 
35 
10 
70 

100 
60 
25 
75 

100 
55 
35 
65 

100 
40 
55 
55 

100 
60 
50 
60 

100 
25 
2.'5 
35 

00 
55 
60 
50 

100 
55 
70 
65 

99.5 
1. 0 

34.0 
63 .5 

C. S urcos alternos : 
9. Alfalfa 10 K g./hect. + R. 

10. Alfalfa 10 Kg./hect. + R . 
11. Alfalfa 10 Kg./hect. + O. 

1. 4 Kg./h ect. 
A . 4 Kg./hect. 

6 Kg./hect. 

10 
1 

40 
35 
55 

45 
40 
55 

30 
35 
55 

45 
2 

5 

45 
45 
55 

55 
65 
55 

45 
50 
50 

25 
35 
20 

45 
70 
O 

50 
85 
40 

42 .5 
48 .5 

8 .0 

D. Alfa lfa en sUJ"cns y g ram ineas a l voleo : 
12. Alfa lfa 10 Kg./hect. + R. 1. 8 K g·fhect. 
13. Alfalfa 10 Kg./hect. + R. A. 8 K g./llect. 
14. Alfal fa 10 K g./hect . + O. 6 Kg./hcCl. 

5 
1 

5 
5 

75 

5 
3 

60 

15 
10 
65 

50 
25 
65 

3i) 
35 
7 

4:> 
55 
50 

50 
65 
65 

25 
40 
35 

35 
70 
35 

50 
50 
65 

31. 5 
35.8 
58.5 

E. ' Alfalfa en surcos y t rébol blanco al \'oleo : 
15. Alfa lfa 10 K g./hect. + T. B . 3 K g./hcct. 100 100 100 100 95 95 100 90 100 100 98.0 

1/ La c omposIcIón ' botánica se estimó visu CJ.lmcllte. 

Nú m ero d e corte. 


~ •• Prom edio d e 10 corte. com p letos . 




(Foto D . 1. A. ) 

FIOURA. l. - La 3lembra de una gramJnea vIgorosa nI ml.smo tiempo Que la a l!alta al 
voleo o en al mismo surco trae como conseouencla una mala pOlllaolón
de legumInosa . sobre todo en los prlmeros cortes. A la ~qulerda se obser­
va una parcela de alfalfa arcboro pn !'urcOl! alternos. a la derecha la nl­
!ll.lta sembrlida en BUrCOS y el ryegrnss al voleo. Nótese el mal crecImIento 
'SI escasa población de Illlalfa en esta pucela. . 

El ryegra s anual y el ryegra inglé son de crecimiento inicial 
más vigoro"o que la aHalia y la dominaron casi por completo, cuando 
el pasto y [a 1 gumino'a e emoral'on imultáneamente. En la T hla 
2 puede Dotar e el porceutaje J'educido de alfalfa en el primer corte ; 

0 11 ryegra s anua4 1 - 2 %; y con ryegra s inglés, 2· 5 %. Despué 
df' un año de establecida la mezcla la población de l'yegrass anual 
empezó a J ,ecrecer. El porcentaje inicial de 99 <7c bajó en el 11Q cor te 
a 45 lo, y a 33~ al iinanlizar el experimento. E po ible que debido 
al rápido e able inlienLo y e uberante desarrollo de é ta gr am ínea el 
niLróg-eno fue extraído, en su mayor parte, en ~o pl'jmero~ corte . En 
con ecuencia, en lo ' corte fmale, el crecimiento del ry grass anual 
disminuyó y por con~iglliente la competencia para con la alfalfa . 

El ryegra s i nglés es un poco menos vigoroso que el anual per o 
más persistente. En el métouo de siembra de alfailfa en ur co y gra­
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NUMERO DE CORTE Y PRECIPITAClON PLUVIAL EN CENTlMETROS 

( F oto D , 1. A .I, 

FIGURA 2. - In fl u en cia de la siem bra a l voleo en lo. m e:¡;clas d e a lrtl lfr\ y gra mí ­
n eas. En este m ét odo se obtlpn e un u buena publaci6n rtna l d e a lfa l­
fa, a unque "u competen c ia inicial d el r ye¡;.~ra5s :1l1 u ul o ing lés es ni f­
ca da El Ol'ch oro sin emb::ll"~o es lento en establecerse lo q u e p e m lte 
el d esa rrollo Inicial de la alfa lfa, sea cua l fuere el método l plsado, 

mÍneas al vole , la competencia en lo primero- cort jgualó a la 
del ryegrass anual (Fig. 1) . En lo demás m 'todos estudiad el 
ryegrass inglé influyó en la compo. i 'ión botánica en una forma fficlS 
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NUMER O DE CORTE Y PRf C/P1 TA C!ON PLUVIA L EN C( NTIMETROS 

(F oto D , l . A .) . 

FIGURA 3, - SIem bra d e gram ín eas alfalfa en I m 1Smo surco , L varlll cIón 
el el porcentaje d _ a!(uUa en las H es m e¡¡;clns e5 m u )' 11 m Ua;' a In 
d E' la siembra a l vo leo en surcos y g rn m ín as a l voleo. 
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(Foto D. l. A.). 
FIGURA 4 .• - Varlfl eión d el purcell t nJe (\~ L1 fCllfa en m e7.cln con ry egrllss inglés 

y or choro, e n 1" lemorn s lmulltmea d e I ra ml u l\aS 141 voleo y a ,fa l ­
fa en S llrCO~ sep.," dOS 25 rn . Sa pu edo apreCl o.t que ~l porcen taje
de 1" a l! Ifa es u y aJ.m ilitr 0.1 m étodo d e s m bra a l vo.[eo. 

o meno ' ¡mnar ' L del r egra"s anual. Ambas graminea, tienen la 
desventaja de ere l' 11 "malojos" y no 'e l ogró con ellas una mezcla 
unif rm~ como la oolenitla e n el l' 1 1'0 . E de uotarse q ue el rye­
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(Foto D . 1 A.j. 
F IGURA 5, - Sl r'mb ra de alClllIn gramín eas en s u r cos a lternos . el por­

ee4t je el l i fa es menan vaT\~ ole en es te mét odo de 
1 mora bobr e todo para pas tos de vlp;oroso el' .cimlen to in!­

r lll l corno el ryegrass a n ual y el l'yegrass Ingl és . 
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FIGURA 6. - 81elUo en su 
d er~ch, a ra lfa 
graminol' es 

gr ass ingl ' el ryed 
c· mposición botánica , 
IUmo"a y n comp

" 

ara 
gramínea e., más COIlJ 

El u_o el lrébo 
la ' lIalfa . El porcelll' 
redujo : olumente la 
crecim ieuto de las me 

1, 'LUENeIA DEL 

El mét J o d I 
el arado de competer. 

amI' 1 y el ryegra ':J 
voleo, ) en 1 mis 
y gra mínea al vole 
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~YE6"ASS INGLES 

RV!6U.SS A/WAL 

OftCHORO 

12(41 ISIIS) 1-4(65\ IIC51 

(Foto D . l . A .) . 

con ry~grass Inglés


al voleo y 11 ' tal ­

e l porcentllj
al voleo. 

gramínea tienen la 
on eUas una mez 1 
nolttrse que el rye­

/,,­
I 

(Foto D . l . A .). 

FIGURA 6. - SIembra en surcos nl~ernoll. A la IZQ1,1lerda aLral!a y IjfCiIT8 9 Inglés. n lA 
derecbn alfalfa v orehoro. Como puede noearse lA proporci6n de alfalla a 
IP'nmínea e.. mM o menos equlllbr da para las dos mezclas. 

grass ingtlé y el ryegl'ass anual in[lu eron en menor grado en la 
campo ición botánica de los último · cortes, con relación a la legu­
mino a y en comparaClOn con 1 ol'chol'O. Po iblemente esta última 
gramínea e- más 'ompeti¡jva despu' ue e taLlecida. 

El u o del Lrébol Llaneo no rull('ró la producción de forraje de 
la alfalfa. EJ porcentaje tle lrébol fue menor del 5'fr , y u pre eneja, 
redujo olamente la pobln.ción de ma!1eza en 10 ' e tados iniciales de 
crecimiento de la_ mezolas. 

INFLUENCIA DEL METODO DE SIEMBRA EN LA COMPOS10ION .BOTANICA 

El métoú de iembra tuvo una influencia bastante marcada en 
I grad d competencia, oure todo n la manife lada por el ryegra~B 

al1uall y el ryegra.s: ingl·s. En la i mbra : a) gramínea y alfalra al 
vol eo, 1) eu el mismo urca. e) ureo alterno ' y ) aH U~ en u r 
y gramínea al voleo, e l comportamienLo de la alfaUa e má O meno 
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semejante, en los primeros corte., y p ra carla ulla de las ~ramíneas. 
Como se puede ;:Jpn~ciar en Ila tabla 2 y la [jguxas 2, 3, y 4 el ryegrass 
anua·] y el ryeO'ra~ s inglé domina ron a ,]a alfalfa de una ma ne ra sus­
tantiva, hasta el octavo corle, meno' en el método e n SurC0S alternos 
(Figs. 5 y 6). En este méto o. la a lfa lfn empezó a au mentar después. 
del tercer corte V a e n et1 sexto, alcanzó un 40o/r,. En el e:-Ial;leci­
miento de las a s~)ci~cione' alfa,IIa-orchor , lo métodos de siemb13 no 
ejercieron tanta influencia en la compo ición botáuica . 

PRODUCOION DE FORRAJE 

En el primer corte efectuado a los 76 dias después de la siem­
bra, sO'lo &e cosecha rOl! las parcelas ~embradas COII ryegrasg anuall y 
ryegrasE inglés, obteniénd se prodtl ceioncs d e 455 a ] 445 Kg./hect. 
de forraje co para el pr imero y de 130 a 785 par el segundo. La 
produ cción total de forraj . la aport ' la g ram Í1 ea en ' u mayor parte, 
pu·es la leguminos contribuyó solamente con menos del ] !c). en Ila 
mezcla aHaHa ryeO'!'a . anual, y con el 5 al 10% e n la asociación 
alfalfa ryegra~~ inglé . E:tas crra míneas e compor taron en una forma 
más o meno ' similar has ta el1 69 corte, aunque aumentó ligeramente el 
forraje proporcionado por la alfalfa. La primera c cha para alfalfa 
y la mezcla alfaHa-orchoro e 11 ve, a cab un mes dc ' pué de hahe rse 
cosechado el ryegra~s ingltÓs y el ryegra s an aJ o Esta di fere llcia en 
la época de COl't pu d alribuírse a ]a lentitud ,le e . tablecimienl o de 
la asociación alfa Ira-ordlOro, en e3pecial la ?;ra minea, campa rada con 
el vigoroso y rápido e tablecimiento de ryegrass inglés y ryegrass 
anual (Tabla 3). 

Del sexto corte en adelante los rendimientos de las mezclas va­
riaron notablemente. E ta varia¡:ióll pudo dehe!' e a tre factores aso­
ciados : a) Ila lluvia rec ibida, b) interval entre cortes y e) agota­
miento de los nutrientes del ~n 10, e e .ia1mente el nitrógeno en los 
primeros cortes y el pOlasi en 1 s fin al ' . Algun~: mezc1as mostl'aron 
tendencia a aumentar ti · rendimientos a medida que la Mu ia reci­
bida aumentaba. P or j mpl o, e n la :siembra en el mismo surco de la 
alfalfa y el ryegrass anual, se obtuvo en el 6· corte, un a producción 
de 2385 Kg./ hect. de fO Haje seco, c n una pTec ipit ción de 17 cm. 
Ya' en el 129 corte la produeción 11egó solamente a 875 Kg./hect. eon 
una precipitación de ' Cl l. Sin emhargo, en otras mezclas. no hubo 
aumento de las lluvias recihida entre cosecha y coserha (Tahla 4). 

La fecha de corte ).lar ce e ,tá relacionada d ireclamente con el 
agotamiento de lJutrienLes en d nelo. Como uede nota "'e en la Tahla 
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TABLA 3. Produd 

TR J 

A. Alfalfa y 8ram~ 

1. Alfalfa 20 I 
2. Alfalfa 20 J 
3. Alfalfa 20 1 
4. Alfalfa 20 ~ 

B. Alfalfa y 8ram.( 

5. Alfalfa 10 
6. Alfalfa 10 I 

7. Alfalfa 10 ¡ 
8. Alfalfa 10 

C. Surcos alternos' 

9. Alfalfa 10 
10. Alfalfa 10 
11. Alfalfa 10 

D. Alfalfa en surd 

12. Alfalfa 10 
13. Alfalfa 10 
14. Alfalfa 10 

E. Alfalfa en surc 

15. Alfalfa 10 

Diferencia mí 

1/ Intervalo ap 



.ara cada una de las ~ramín eas. 
r las figuras 2. 3. y 4 el ryegrass 
a aa alfalfa de una manera sus­
en el método en surcos alternos 
alfa empezó a aumentar despué<: 
~Tl2Ó un 40% . En el estableci· 
loro. los m étodos de siembra no 
osición botánica. 

TABLA 3. Producción de forraje seco en kilogramos por hectárea de cada uno de los cortes y su diferencia mínima significativa. 1/ - Experimento 1. - Tibaitatá - -1956-1958. 

KILOGRAMOS DE FORRAJE SECO 
TRATAMIENTOS PROMEDIO 

FORRAJE 

[os 76 Mas después de la siem­
iembrada ~ con ryegrass anuall y 
tones de 455 a 1445 Kg./hect. 
130 a 785 para Bl segundo. La 

la gramínea en Sil mayor parte, 
ente con menos del 1 %. en ¡la 
el 5 al 10 % en la asociación 

as se comportaron en una forma 
, aunqlle aumentó ligeramente el 
La primera cosecha para alfalfa 
cabo un mes después de haberse 
~gra<;s anual. EsLa diferencia en 

lenlitud de establecimiento de 
tial la p; ramínea, compaTada con 

de ryegrass inglés y ryegra 

rendimientos de las me1.das va­
lI do deberse a Lre" factores aso­
erval0 entre cortes y e) agota· 
pecialmenLe el nitrógeno en los 
ales. Algunas mezclas mostra ron 
IS a medida fJue la 1luvia reci­
iembra en el ·mismo surco de la 
en el 69 corte, una llroducción 

cm una precipitación de 17 cm. 
) solamente a 875 Kg./hect.. con 
,rgo, en otras mezclas, no hubo 

osecha y cosecha (Tabla 4, ). 
~ela cionada direc tamente CaD el 
Como puede Ilotarse en la Tahla 

A. Alfalfa y gramíneas al voleo: 

1. Alfalfa 20 Kg./hect. 
2. Alfalfa 20 Kg./hect. + R. l . 8 Kg./ hect. 
3. Alfalfa 20 Kg./hect. + R. A. 8 Kg./hect. 
4. Alfalfa 20 Kg./hect. + O . 6 Kg./hect. 

B. Alfalfa y gramíneas en el mismo surco: 

5. Alfalfa 10 Kg./hect. 
6. Alfalfa 10 Kg./hect. + R. l . 4 Kg./hect. 
7. Alfalfa 10 Kg./hect. + R. A. 4 Kg./hect. 
8. Alfalfa 10 Kg./hect. + O. 4 Kg./hect. 

C. Surcos alternos: 

9. Alfalfa 10 Kg./hect. + R. l . 4 Kg./hect. 
10. Alfalfa 10 Kg./hect. + R. A. 4 Kg./hect. 
11. Alfalfa 10 Kg./hect. + O. 6 Kg./ hect. 

D. Alfalfa en surcos y gramíneas al voleo: 

12. Alfalfa 10 Kg./hect. + R. l. 8 Kg./hect. 
13. Alfalfa 10 Kg./hect. + R. A. 8 Kg./hect. 
14. Alfalfa 10 Kg./hect. + O. 6 Kg./hect. 

E. Alfalfa en surcos y trébol blando al voleo: 

15. Alfalfa 10 Kg./hect. + T. B. 3 Kg./hect. 

5% 
Diferencia míI.1ima significativa 

1% 

1/ Intervalo aprOximado de corte 50 dias. 

5-XII-56 10-1-57 28-1-57 2-I1I-57 29-111-57 13-Y-57 26-YI-57 12-YIII-57 3-X-57 18-XI-57 7-1-58 4-XII-58 23-IV-58 3-YI-58 1l-YIII-58 

490 

960 


180 

1445 


130 

455 


785 

1275 


2590 

2075 


1750 

2860 


2830 

3160 


3320 

1915 


2600 


3430 

3510 


2590 


2380 


1770 


2170 


2790 


2225 

3430 


2100 

3740 


2480 

3775 


2890 

3785 


2380 


2630 


2660 


2660 


2960 


2410 


2325 


3875 

1540 

1745 

4490 


3580 

2125 

2385 

4005 


3480 

3715 

3475 


1665 

1510 

4070 


3655 


4530 

2895 

2165 

4865 


4370 

2840 

2007 

4470 


3300 

2860 

2770 


2625 

2035 

4345 


4290 


4120 

920 

960 


2890 


3750 

1050 

790 


3030 


1660 

1460 

2260 


460 

700 


2390 


3470 


3805 

975 


1305 

2330 


3525 

1240 

1010 

2920 


1550 

1460 

1925 


480 

820 


2220 


3045 


3950 

2070 

1790 

3125 


3355 

2545 

1785 

3460 


2505 

2165 

2650 


1410 

1835 

3005 


3055 


4535 

3630 

3700 

4055 


4505 

4240 

3685 

4325 


3850 

3420 

4190 


3745 

3940 

4245 


3880 


3250 

1240 

1705 

2645 


2760 

2390 

875 


1335 


2075 

1295 

2075 


1390 

1480 

1390 


2105 


2660 

2445 

2295 

2860 


3020 

2750 

2060 

2965 


2065 

2135 

2665 


2225 

2050 

3105 


2285 


3860 

2040 

2135 

2550 


2815 

2575 

1610 

3170 


2190 

1575 

2145 


1840 

1720 

2875 


2915 


50.96 108 .78 91. 77 104 .20 83 . 34 53 . 71 66 .03 162.08 71 .83 69.66 56 .19 67.60 

69.33 141 .78 111.14 71.79 88.26 216 . 14 96 .01 93 . 12 75.11 90 . 36 

2335 

1890 

1570 

1790 


1560 

2155 

1400 

1910 


1505 

1395 

1300 


1960 

1385 

1925 


1820 


3490 

1920 

1990 

3145 


3205 

2150 

1975 

3050 


2305 

2220 

2600 


1905 

1880 

2890 


2970 
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3, aa produc ión de la alifalfa sola en e l 79 corte , que recibió 7 cm. 
de precipitación , a1canzó valores de 4370 y 4530 Kg. / hect. de forraj e 
seco por corte. En l as mezclas alfalfa'orchoro de 3770 a 4865, al­
falfa-ryegra ss anual de 2.000 a 2895, alfalfa-r egras inglés de 2.100 
a 3.300. Ya e n e l útltimo corte (159 cosecha) se ob erva un reducción 
considerable en la producción de ]a alfa lfa y ~ u s mezclas, con valores 
que varían entre 1.300 . 2.335 Kg. Y una precipitación inferior en 
2 cm. a lla recibida en la 7é). cosecha. En el 129 orte las producciones 
fluotuaron entre 2.050 y 3.000 kg., no obstante haber recibido una 
precipitación de 15 cm. más o menos 1 doble df' la recibida en el 
79 cor,te. Posiblemente, en la s primeras 'o~e has hubo mayor cantidad 
de nutrien,tes di sponibles en el suelo y fue su [iciente Wla precipitación 
moderada, para obt,ener bueno. rendimientos de forraje. A medida que 
las cosechas se sucedieron e agotaron las re~ervas de nut rientes y pOl' 
consiguiente no se obtuvieron las produc iDlle- esperadas, aunque Ila 
lluvia recibida alcanzó niveles más al1tos. La disminución de forraje 
en los últimos cortes, se acentúa aún mIL con lluvia escasas como lo 
demuestra el 1,59 corte de este experimento. Por otra parte, se notaron 
deficiencias de potasio, especialmente muy acentuadas en . a mezcla 
alfalfa orchoro. 
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(Foto D . 1 . .4.. ), 

FIGURA 7, - R endimiento d e forra je Geco de las m ezcla s de a lfa lfa con ryegrass 
inp;lés, r yegrass anu a l orchoro. sem brados sim u ltií n cam en te y al 
voleo , P or lo p;en era l, S n otó q ue el re n dImIento <le la a lJa l!a sola 
su pe ró al de as m ezclas . Has t a ellO',' cort e en la 'il- mezclas con 
ryegrass se r ed ujo ia proporción d e alfalfa consid erablemente d e­
bido a l vigor d e la gramín ea , 

17 



00 
,... 

TABLA 4 . - Rel1d imjeulo de forra je seco (Kg.jhect.) bajo la s d ife renles precipitacioneo:. pluvia'les 
recibi.das. 1 / Experimento 1 . Tiba itatá 1956 - 1958. 

Kt LOGRAMOS DE FORRAJE SECO 
' TRAT Al\ IIE N TOS 

4* 4.5 5 6.5 7 12.5 15 17 

A. Alfalfa y gramíneas al voleo : 
1. Alfalfa 20 Kg. jht>ct. 
2. Alfalfa 20 Kg. ¡ hect. + R. l . 8 Kg. j hect. 
3. Alfalfa 20 K g./ hect. + R. A. 8 Kg.¡hect. 
4. Alfalfa 20 Kg./ hect. + O. 6 Kg. ¡ hect, 

3250 
1240 
1705 
2645 

3805 
975 

1305 
2330 

2335 
1890 
1570 
1790 

3860 
2040 
2135 
2530 

4530 
2~~:; 

2165 
4865 

3.950 
070 

1790 
3125 

2660 
2445 
2205 
2860 

3875 
)540 
1745 
4490 

B. Alfalf a y gra míneas en el m ism o surco: 
5. Alfalfa 10 Kg.¡hect. 
6. Alfalfa 10 K g.fhect. + R. l. 4 Kg./he ct. 
7. Alfalf a 10 Kg.¡h ect. + R. A. 4 Kg.¡hect. 
8. Alfalfa 10 Kg./hect. + O. 4 Kg./hect. 

2760 
2390 

875 
1335 

3525 
1240 
1010 
2920 

1560 
2155 
1400 
1910 

2815 
2575 
1610 
3170 

4370 
2840 
2007 
4470 

3:rí5 
2545 
1785 
3460 

3020 
2750 
2060 
2965 

3580 
2125 
2385 
4005 

C. Surcos alternos: 
9. Alfalfa 10 K g./hect. + R. 1. 

10. Alfalfa 10 Kg'¡hect. + R. A. 
11. Alfalfa 10 Kg.fhect. + O. 

4 K g.¡hect. 
4 K g. ¡ hect. 
6 Kg. / hect. 

2075 
l "'Ví 
2075 

1550 
1460 
1925 

1505 
1395 
1300 

2190 
1575 
2145 

3300 
2RfiO 
3770 

2505 
')16') 

2650 

2065 
2135 
2665 

3840 
3715 
3475 

D. Alfalfa en surcos y gramíneas a l voleo: 
12. Alfalfa 10 K g. / hect. + R. I. 8 K g.¡ hect . 
13. Alfalfa 10 Kg.¡hecL + R. A. 8 K g.¡ hect. 
14. Alfalfa 10 Kg. ¡ hect. + O. 6 Kg./hect. 

1390 
1480 
1390 

480 
820 

2220 

1960 
1385 
1925 

1840 
1720 
2875 

2625 
:)().1!i 
4345 

1410 
18.15 
3005 

2225 
2050 
3105 

1663 
1'110 
4070 

E. Alfalfa en surcos y t r ébol blanco al voleo: 
15. Alfalfa 10 Kg. jhect. + T . B. 3 Kg. / hect. 2105 3045 1820 2915 4290 3055 2285 3655 

PROMEDIO 1865 1885 1725 2400 3425 2580 2505 3045 

11 Las precipi taciones enumeradas en la ll sta , no corresponden a cortes Sucesivos, solo 
se quiere mostrar la variabilidad del rendimiento con relación a la lluvia l'eciblda. 
Precipitación en centimetros. 
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FIGURA 8. - ProduccIón d e m a t erI a seca por h ect (\ rea y por corte en las 
mezclas de a l fa lfa y ~ll minei\5 8p m brfl d en L'1 m tsmo sur­
co. El rendlntiento de la a lfnHa so la y la.s me~cl s fu e s ImI­
lar al método d e s lem brn 1 vo leo . 

En el an áli. i5 estadiEtico de lo tota,l e~ s. hal ló una gran varia­
bilidad entre los ,trata lli en tos y una inte1"élf'ción . ign ' riCe tiva para el 
nivel del] 0/1 e ntre h·a tamien to. y 'os ('ha'. E'Lo últim i ~l1lfica qu e 
las magnitude de las difer>n l ~ . entre tratamien tos varia ' n egún 
la cosecha. 

Analizando ,los promedi o general e puede d ire que la pro­
ducción d alfalfa pUL" fu ignifi ativ' m nte ma 0 1', fJ UC ;las me7.clas 
alfa1lfa-TYC<Trass anual '.lfalfa-r e/(fa " ingJé ligel" ment upe r io r 
a la mezola alfalfa~ orchoro . E ,t úhima ao:ociación cer c , . pro­
ducción de la leguminosa (Tabla 3 y Fig~ . 7 8). En la ient!¡ra al 
voleo y en él mismo surco la dif rencia en produ('ci6n entre la alfa lfa 
sola yla asociación alfalfa-orchoro fue . 0Jo del ] 0 7~, y 4% de 55 % 
para las mezclas con l'yegra.5 al1u al ~embrL(] a: uJ vol o y de 33 % 
y 40 e , en 1a siembra en 1 mi m m eo, po: r' la mezcla cOn ryegrass 
anual y ryegl'a . .inglé, respective mente. 

La siembra en urCQ a lternos dism inu ó la compete cia pa ra con 
la alfaUfa del ryeg r ~, anual y el J' _'egru!'s inglés se obtuvieron, por 
consiguiente, los rendimient p romedio.. ma , orp,~. en (,O'mpa ración con 
los otros Olé,todos de i mbra. A í por jernplo, la Il rodurción pro­
media de las mez(,1as a lfa lfa-r}egra aflll ' 1 , lfalfa-ryegras ill gil ; 
fue de 1.920 1.990 Kg./hect. de fol' aje ~ e , ell 1 i mhl'u al 
voleo; de 2.150 V 1.975, en el mismo surc ; de 1.905 y 1.880, eu 
alfallfa en SlUCO. y al" m ínea al vol o y de 2.305 y 2.220 , en la 
siembra en surcos alte rnos, respectiv m lite (Tahla 3 y Fig. 9 ). 
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FIGUR.A 9. - Slembrn d~ aHuIfa y "ramlneas en surcos alt ernos. El ren­
dimiento de las tres m ezclas es m á.s o m enos sem ejan te. 
MedIante este método se obtuvlem, las m ayor es produc­
cIones para las m pzc :as a lfa lfa -rye:,: rass anual y alfalfa­
ryegrass inglés. El porcentaj e de archoro fue 52.00. ryeg rass 
inglés 57.50 y ryegrass auual 51.5. 

La asociación de la alfalfa con 1 orchoro dio proeluciones pro­
medias más o menos si'l11ilare i' n cada uno de lo' métodos ele siembra 
estudiados en este ensayo a saber : a) siemhra al voleo, 3.145 Kg./hect. 
ele forraje seco; b) n el mism surco, 3.050 c) surcos a.lternos, 2.600 
y d) alfalfa en surcos y orchoro al vOlleo, 2.890. Comparada con las 
otras mezolas su prod ucción fue siempre ma yor (Figs. 9 y 10). 

RELACION TALLOS A HOJAS E N LA ALFALFA 

En la separación a mano ele ta110s y hojas de alfalfa, realizada 
en ell 139 corte, cuando ,lo retoños de a ba,e tenían de 5 a 7 cm. 
se obtuvo una relación en peso seco de 1/ 1 apr o,'imadamente. Según 
los datos pre entados en la Ta la 5, no hubo mucha influencia, de los 
métodos de s.iembra y la 5 gramíneas utiliza das en las mezclas, respecto 
a la re'~ación en peso de taltlos y hojas de alfalfa. 
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TABLA 5. ­

A. Alfalfa y g, 
1. Alfa l fa 
2. Alfalfa ¡ 

3. A lfa lfa 2\ 
4. Alfalfa 2( 

B. Alfü!fa y gr 
5. Alfa lfa ] 
6. AHal:a ] 
7. Alfalfa 1 
8. Alfalfa 1 

C. Surcos alter ­
9. Alfalfa 1 

10. Alfll lfa 10 
11. Alfalfa 10 

D. Alfalfo en s 
12. Alfalfa 10 
13. Al faIfa 10 
14. Alfalia 10 

E. Alfalfa en su 
15. Alfalfa 10 

1/ El p e.so 'eco de 
en un 1:::110 rfl nl () 
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FIGURA 10. - Producción d e m a teria ccn de las mezclas en la sIembra 
simultánea d e la alfa lfa en surcos y las ~ramíneas al 
vol eo. Se nota que la mezc la u:tnIra -orchoro rindió más 
y tuvo más alfalfa que las mezClas de rycgnlss, hasta el 
10'.' corte. 

TABLA 5. - elación en peso seco de tallos y llOja de alfalfa. 1¡' 
Tibaitatá. - Experimento 1. - 1956-1958. 

lALLOS HOJAS
TRATAMIENTOS 

PESO SECO g . 

A. Alfalfa y gramíneas al voleo: 
1. Alfalfa. :lO Kg.j hect. 
2. Alfalfa 20 1 g. j hect. + R. r. 8 Kg. j hect. 
3. Alfalfa 20 Kg. j hect. + R. A. 8 Kg. j hect. 
4. Alfalfa 20 'g.j hect. + O. 6 Kg. j hect. 

70 
60 
60 
50 

80 
60 
70 
70 

B. Alf[Jlfa y g r a míneas en el mi sm o surco: 
5. Alfalfa 10 Kg. j h ect. 
6. Alfal ia 10 Kg .j hect. + R. I. 4 Kg. j hcct. 
7. Alfalfa 10 Kg.j hect. + R. A. 4 Kg.jhect. 
8. Alfalfa 10 Kg. j hect. + O. 4 Kg.jh cct. 

50 
60 
60 
50 

50 
70 
70 
70 

C. Surcos a lter nos: 
9. Alfal fa 10 Kg. j hect. + R. 1. 

10. Alfl lfa 10 Kg. j hect. + R. A. 
11. Alfalfa 10 Kg.jhect. + O. 

4 Kg. j hect. 
4 Kg. j hect. 
6 Kg. j hect. 

40 
80 
30 

60 
80 
40 

D. Alfalfa en surc:os y gramíneas al voleo: 
12. Alfa lfa 10 Kg. j hect. + R. 1. 8 Kg.jhect. 
13. Alfalfa 10 Kg.jhect. + R. A. 8 K g.j hecl. 
14. Alfalfa 10 Kg. j hect. + O. 6 K g .j hect. 

50 
40 
50 

70 
40 
50 

E. Alfalfa en 
15. Alfalfa 

surcos y trébol blan o a1 voleo : 
10 Kg. j hect. + T . B. 3 Kg. j h ct. 60 60 

1/ El p eso ,eco d e tallos y hojas se Obtuvo medlan te la separacl6n a mano de la alfalfa 
en un kll or;ramo de forraje de la mezcla. Corte real1zado e l 23 de ubrll de 1958. 
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PORCENTAJE Y PRODUCCION ' DE PROTEINA 

El porcentaje de prote ína de las gramíneas varió bastante, espe­
cialmente en le ryegra inglés y el ryegrass anual, con vailores de 
11.9 a 18.6 y de 15.8 a 17.5, reopectivamente. El orchoro dio el con­
tenido mayor de proteína y acusó menor variación con un porcentaje 
de 17.6 a 19.8. La hojas de la alfalfa tuvie ron aproximadamente dos 
veces la proteína de lo!; taHas, con valores extremos de 22.0 y 28.8 
para aas primeras y de ) 2.9 Y 16.3 para los segundos (Tabla 6). 

La produ ciólI de p roteina :;e calculó teniendo en cuenta los por­
centajes y la produ'cíón de forraje del 39 corte. La mezcla alfaHa­
oreltoro pr dujo 575 g./hect. de p roteína p or corte en la siembra al 
voleo, y 600 al sembra rla en 8l mismo urca, en comparaclOn con 
565 y 650 de la Halfa sola. La alfaUa en SUl'COS alternos y la a1falfa 
el surcos con gra m irIel s aJl vol .0 , dieron una producción de proteína 
por het.:tá rea de 525 y 61.- Kg. respectivAmente (Tabla 7) ~ El au­
mento de proteína en la m z 'la alfalfa-on:horo, se debió a su mayor 
producción de forraje y al contenido de proteína del orchoro, un poco 
más alto que el de 1a& aIras gram ineas. Haciendo los cálculos para 
.00 Kg. de forra j seco cosed l do en el 139 corte, la alfalfa sola 

produjo 212 r g. de pr) ina, la mezda de alfalfa-orchoro, 204.54; 
alfalfa-ry gl'ass anual, 185.18 y la ailfalfa-ryegrass inglés, 182.00. La 
gramínea aportó el 20 y el 40 % . 

TABLA 6. 	 Porcenlaje de proteína en las gramíneas y en las hojas y 
tallos de la alfaUa. l j. - Expe rimento 1. - 1956-1958. 

ALFALFA
TRATAMIENTOS 

Tallos Hojas Gramíneas 

A. Alfalfa y 	 gramlneas al vol o: 
1. Alfalfa 20 	Kg.jhect. 15.8 28.8 
2. Alfalfa 20 g. jhect. + R. I. 8 K g. j hec . 15.1 27.4 17.1 
3. Alfalfa 20 K g.j hect. + . A. 8 K g. j hect. 13. 9 27.0 16.4 
4. Alfa lfa 20 Kg.j hecl. + O. 6 1 g. j hect. 15.2 25.3 19.7 

B. Alfa lfa a m lneas en el mismo su rc : 
5. Alfalfa 10 K g.j h ect. 	 15.4 28.4 
6. Alfalfa 10 Kg.j hect. + R. I. 4:¡; g .j hect. 13.8 26.4 11.9 
7. AUalfa 10 K g.j hect. + R. A. 4 Kg. j hect. 13.6 27.4 17.5 
8. Alfalfa 10 Kg. j hect. + O. 4 K g. j hect. 15.0 26.9 19 . 0 

C. Surcos alte rnos : 
9. Alfalfa 10 K g.j hect. + R. I. 4 Kg. j hect. 15.4 28.1 18.6 

10. Alfalfa 10 K g. / h ect. + R. A. 4 Ka. j hect. 14.4 25.3 20.1 
11. Alfalfa 10 K g.j hect. + O. 6 Kg.jhect. 14.6 26.9 17.6 

D. Alfalfa e 1 surco~ y gr · mín as al voleo: 
12. Alfalfa 10 K g.j hect.. + R. I. 8 Kg.jhect. 12.9 26.6 16.6 
13. Alfalfa 10 K g.jhect. + R. A. 8 K g./ he t. 15 .8 27.7 15.8 
14. Alfalfa 10 K g./ hect. + O. 6 Kg. j hect. 16.3 27.5 19.8 

E. Alfalfa en surcos y t rébol blanco al voleo: 
15. Alfalfa 10 Kg. j hect. + T. B. 3 Kg. j hect. 15 .0 22.0 

1/ Análisis de 	proteína efectundo en el corte del 23 de abril de 1958. 
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TABLA 7. -	 Producción de proteína en kilogramos por heetárea de Ilos 
componente s aso ·iados de gramíneas y alf lfa. Experimen­
to 1. - Tibaitatá ] j. 

ALFALFA 
Gramí­ .--- -- TotalTRATA IENTOS 

nea 

A. Alfalfa y 	 gramincas al voleo: 
184.0 380.0 56:;1. Alfalfa 20 	K g. j hect. 

2. Alfalfa 20 	K g. j hecL + R. 1. K g. / heCl. ~90.8 54.3 98.3 443 
51.7 116.0 4253. Alfalfa 20 	Kg.jhe~ ...I- ..K.,¡¡;"¿ he t . 2'"'3.6 

575 ""1.1 156.5 4. Alfalfa 20 	Kg. j lJl 
B. Alfalfa y 	 gramin 

5. Alfalfa 10 Kg¡ 
6. Alfalfa 10 K 
7. Alfal!a 10 K~ 
8. Alfalfa 10 Kg 

C. Surco~ alternos : 
9. Alfalfa 10 K, 

10. Alfalfa 10 KI 
11. Alfalfa 10 K 

D. AHalúl en surc 
12. Alfalfa 10 ~ 
13. Alfalfa 10 1 
14. Alfalfa 10 

E. Alfalfa en surr'\ 
15. Alfalfa 10 

1/ Correspondlent~ 

El númer 

minar e1 en~ay 


petel cia . En Id 

se obtuvi ron I 

má ~ débi.les ( 

mezc:la_ ::-embl 


surco" alte rnol 

rablemente, 	"J 
de siembra. 	i 
charo fue eil 

su rco, 55; c)¡ 

voleo, 60. } 
a olas obteni 

al voleo de 



----­

PORCENTAJE Y PRODUCCION ' DE PROTEINA 

El porcentaje de proteína de las OTamÍneas varió bastante espe­. 1 1 1:> , 
CJa meote en e ryegra~s in lés y el ryegrass anual, con va10res de 
11.9 a 18.6 y de 15.8 a 17.5, re3pectivamellte. El orchoro dio el con­
te nido mayor de prot . l a y acusó menor variaci ón con un porcentaje 
de 17.6 a 19.8. V s hojas el la alfalfa tuvieron aproximadamente dos 
veces la proteíuJ d los tallos, con valores extremos de 22.0 y 28.8 
para aa-o primera:. y tle ]2.9 y ]6.' para los segundos (Tabla 6). 

La produccil)11 de proteín a se calculó teniendo en cuenta los por­
centajes y la proc\u· iÓII el forra je del 139 cort 1 - ~zcla alfaHa­
orcho'o )wdulo 5 - r / \.. - ' • '¡embra alfr 

1 
4 
7 

TABLA 7. - Producción de proteína en kilogramos por hectárea de Ilos 
componente5 asociados de gramíneas y alfalfa. Experimen­
to 1. - Tibaitatá l 

TRATAMIEl 'TOS G raml ­ T otal 
nca 

A. Alfalfa y gramíneas al vo!eo: 
1. Alfalfa 20 Kg.jhect. 1 4.0 380.0 56;; 
2. Alfalfa 20 Kg. jhect. + R. 1. 8 Kg. j hect. 290.8 54.3 98.3 443 
3. Alfalfa 20 Kg. / hcct. + R. A. 8 Kg.jhect. 253.6 54.7 116.0 25 
4. Alfalfa 20 Kg./hcct. + O. 6 Kg. / hcct. 353. 61.7 156.5 57:5 

B. Alfalfa y gramínea s en e l mismo surco : 
5. Alfalfa 10 Kg./hect. 181.0 470.0 650 
6. Alfalfa 10 Kg. j hect. + R. I. 4 Kg. j hect. 350.7 56.9 59.2 495 
7. Alfalfa 10 Kg. j hect. + R. A. 4 Kg. / hect. 262.6 35. l 74.5 370 
8. Alfalfa 10 Kg. / hect. + O. 4 Kg ./ hecL 371.9 63.9 162.4 600 

C. Surcos alternos: 
9. Alfalfa 10 Kg. j hect. + R. 1. 4 K g .j hect. 263.1 30.6 83.1 37" 

10. Alfalfa 10 Kg. j hect. + R. A. 4 Kg. / hect. 272.2 39.5 71.5 3 5 
11. Alfalfa 10 Kg.jhect. + O. 6 Kg .j hcct. 4 1.5 33.7 61.7 52fl 

D. Alfalfa en surcos y gra mínpas al voleo : 
12. Alfalfa 10 Kg. j hect. + R. 1. 8 Kg./hcct. 283.7 34.3 86.8 OB 
13. Alfalfa 10 Kg. j hect. + R. A. 8 Kg.jhect. 209.1 60.7 109.9 380 
14. Alfalfa 10 Kg. j hect. + O. 6 Kg.jh el. 38~1. ~ 80.4 14;;.8 61;; 

E. Alfalfa en surcos y trébol blanco al \ 'oleo : 
15. Alfalfa 10 Kg ./ hect. + T. B. 3 Kg. j hect. 169.0 306.0 

1/ Correspondiente al 13Q corte efectuado el 23 de abril de 1958 

ESTUDIO DE CORONAS 

El número de coronas de alfalfa por '111 tro . uadrado, all ter­
minar el ensayo, se a :::eptó como una medida m ás .11 el grado de com­
petencia. En las Il rcelas de aHalfa sola ,embrada en surcos alternos 
se obtuvieron 65 co 'onas mu y vigorD<:as. En la .iembra al volleo 85 
más débiles que las anl rim'e ' y semejclI1 tes 11 la:> obtenida s en las 
mez las "embrada s al voUeo y en el mi ' IlI O surco. En ola s iembra en 

surco"i a].ternos la cantidad s r dujo, r ro su vigor aum ntó conside­

rablemente, ~i ve le compara COIl el obtenido en los demás método. 

de siembra. E1 númc r de corona s de alfalfa .11 la mezclas con r­

choro fue l :>iguiente : a) ~,emhrados al v leo 55 ; b) en el mismo 

surco, 55; e) surcos alterno , 30 -' d) alfaUa en surcos y orchoro al 

voleo, 60. Ei:lte último método lIio c ra nas de un vIgor interm dio 

a ,las obten idas de la alfaHa 80la &C lUbr da en surc s y la si mbra 

al vOlleo de la demás asociaciones (Tabla 8) . 

23 



Experimento 2. La siembra de las gramíneas se efectuó inme­
diatamente después de un corte de alfalfa. Debido a condiciones de 
sequía hubo necesidad de resembrar la~ gramíneas. 

Bajo las condiciones de este en ayo se redujo totalmente la com­
petencia ocasiollada por el ryegrass anual y el ryegra s inglés, en el 
primer experimento. En las 4 ohservncione de composición botánica 
efectuadas en un total de 8 COl·tes la mezcla alfaJfa ryegrass anual 
obtuvo porcentajes d alfalfa de 70, 20, 75 Y 55. Las asociaciones 
alfalfa-ryegrass ing,lés y alfalÚl-festuca media tuvieron una composi­
ción botánica más o menos simila r a la de la mezcla anterior. El por­
centaje de orchoro varió considerablemente. En el segundo corte la 
gramínea suministró ellO 70 de la producción total y un 45% al fi­
nalizar el experimeuto (Tabla 9, y Fig. 11) . 

TABLA 8. - Número de coronas de alfalfa por metro cuadrado ail fi­
nalizar el en ayo. ~iembras de alfalfa sola y simultánea 
con gramíneas. - Ensayo 1. - 1956-1958. 

TRATAMIENTOS REPLICACIONES 

1 TI III IV T. P. 
A. Alfalfa y gramíneas al voleo: 

1. Alfalfa 20 Kg. / h ect. 92 56 101 87 335 85
2. Alfalfa 20 Kg. / hecl. + R. l. 8 Kg. / hec t. 37 33 61 100 231 60
3. Alfalfa 20 Kg. / hect. + R. A. 8 Kg./ hect. 27 23 32 51 133 35
4. Alfalfa 20 Kg. / hect. + O. 6 Kg.jhcct. 94 71 48 86 299 75

B. Alfa lfa y gramíneas en el mismo surco : 
5. Alfalfa 10 Kg. / h ct. 71 64 57 77 269 65
6. Alfalfa 10 Kg ./ hcc t. + R. 1. 4 Kg. / hect. 24 32 30 38 124 30
7. Alfalfa 10 Kg./ hect. + R. A. 4 Kg. / hect. 10 10 25 43 88 20
8. Alfalfa 10 Kg. / hect. + O. 4 Kg. / hect. 59 64 48 42 213 55

C. Surcos alternos: 
9. Alfalfa 10 K g./ hect. + R. 1. 4 Kg./ hec t. 19· 21 22 7 69 15 

10. Alfalfa 10 K~. /hec t. + R. A. 4 Kg. / hect. 37 25 38 14 144 30 
11. AlfaJ[ 10 Kg. / hect. + 6 Kg./hect. 43 24 28 32 127 30

D. AIfa ](a en ~ur('()s y gramín as al voleo: 
12. Alfalfa 10 Kg./hcct. + R. 1. 8 Kg./ hect. 7 14 8 28 57 15 
13. Alfa lfa 10 Kg. / hecL + R. A. 8 K g./hect. 19 20 22 48 109 25 
14. Alfalfa 10 K g./ hect. + O. 6 K g ./hect. 57 49 55 86 247 60 

E. Alfalfa en surcos y trébOl bla n co al voleo: 
15. Alfalfa 10 K g ./ hect. + T. B. 3 Kg ./ hect. 76 52 47 55 230 55 

5% = 20. 2 
Diferencia míníma significatíva: 

1% 27.5 

Las mezclas con pa to rescate y el pasto sunol se establecieron 
difícilmente, las dos gramíneas sollo aportaron el 5 al 10% de la 
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producción total, pero contribuyeron a mantener las parcelas libres 
de malezas. 

La variación de la campo lClOn botánica, en cada uno de los cor­

tes, e stuvo influída por la precipitación pluvial recibida. Esta mla­

ción &e discutirá más adelante ya que es un resultado común para 

los dos ensayos. 

INFLUENCIA DEL METODO DE SIEMBRA EN EL PORGENTAJE DE ALFALFA 

En g neral, sea en ] fue re la grdlllÍnea empleada, la siBmbra de 

gramíneas una 
en el esablecÍl 

vez 
. 

e5tablecirb la alfalfa evitó la competencia 
lo' 

inicial 

TABLA 9. 

TRATAMII 

Ryegrass h 
15 Kg./h 

Ryegrass al 
15 Kg./hE 

Orchoro 
12 Kg. / hE1 

Pasto res al 
25 Kg./he l 

Pasto sunol 
5 Kg. / he 

Festuca med 
12 Kg. / he 

Testigo 

1/ 



Experimento 2. La siembra de las gramíneas se efectuó inme­
diatamente después de un corte de aUalfa. Debido a condiciones de 
sequía hubo necesiJad de resembrar la- gramíneas. 

Bajo las condiciones de e"te ensayo se redujo totalmente la com­
pe~encia ocas.ionada por el ryegrass anual y el ryegrass inglés, en el 
prImer expenmenlo. En las 4 okervaciones de composición botánica 
efectuadas en un total de 8 cortes la J11~ la alfaHa ryegrass anual 
obtuvo porcentajes de alfalf J 55. Las asociaciones 
alfaIfa-r)regr¡¡~.·_: • _ . ..¡eron una compos¡­

la anterior. El por­
1 segundo corte la 
1 y un 45% al fi­

simultánea 

T. P. 

335 85 
231 60 

51 133 35 
86 299 75 

269 65 
124 30 
88 20 

213 55 

69 15 
144 30 
127 30 

57 15 
109 25 
247 60 

55 

producción total, pero contribuyeron a mantener las parcelas libres 
de malezas. 

La variación de la composición botánica, en cada uno de los cor­

tes, estuvo influída por la p.re cip itación pluvial recibida. Esta rcla­

ción s-e discutirá más adela nt . ya que e5 un resultado común para 

los dos ensayos. 

INFLUENCIA DEL METODO DE SIEMBRA EN EL PORCENTAJE DE ALFALFA 

Eu general, sea cua:1 fuer la gr mÍnea em pleada, la siembra de 

gramíneas una vez eo tablecida la alfalfa evitó la competencia inicial 

en el esablecimiento ti ,la mezcla. E de mpon r que después de varios 

TABLA 9. - Porcentaje de alfalfa en las mezclas de gramíneas sembra­

das en allfalfa ya establecida 1/ . - Exp rimento 2. - Ti­

baitatá 1957-1958. 

PORCE)/TAJE DE ALFALF EN LOS CORTES 
P.TRATAMIENTOS 

2-XII-57 ' 25-Ill-58 13-V-58 24-VII-58 27-VIlI-58 13-X-58 

Ryegrass inglés 
15 Kg./hect. 

75 25 20 75 45 70 51.6 

Ryegrass anual 
15 Kg./hect. 

70 20 20 75 55 75 52.5 

Orchoro 90 35 25 60 55 45 51.6 
12 Kg. / hect. 

Pasto rescate 90 90 90 95 95 90 91.6 
25 Kg. / hect. 

Pasto sunol 90 90 90 95 95 90 91.6 
5 Kg. / hect. 

Festuca media 95 70 65 90 80 75 79 .1 
12 Kg./hect. 

Testigo 100 100 100 100 100 100 100 

1/ Composición botánica visual. 
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cortes la allfalfa esté lo suficientemente desarrollada como para pro­

curarse ea agua, la luz y los elementos nutrientes sin mucha compe­

tencia por parte de ,las gramíneas. Parece que, en este caso, el factor 
más imp011ante en el establecimiento de los pastos, es el agua dispo­

nible en ell suelo. 

PRODUCCION DE FORRAJE 

La producción de forraje en los tres primeros cOl1es fue más o 

menos homogénea y la alfalfa consÜtuyó entre el 75 Y el 100% del 
totaa de forraJe producido. En el 59 corte la producción siguió la 

misma tendencia de los primeros cortes, pero aumentó a 80, 80 Y 75 
la cantidad de forraje apmtada por el ryeg"rass inglés, el ryegrass 
anual y etl O1'choro; a este corte cOlrespondió una precipitación de 
12,5 cm. Del sexto corte en adelante la pToducción empezó a dismi­

nuír con valores extremos de 1.470 y 1.985 Kg.jhect. de forraje. En 
el último cOl1·e las producciones mayores se obtuvieron con la mezcla 

aJfalfa-pasto rescate y con la alfalfa sola. Sin embargo, en el pnmer 

caso, sO'lo el 10% lo proporcionó la gramínea (Tabla 10). 

La disminución de la produúción, a partir del sexto corte en ade­

lante, coincidió con .la aparición de síntomas típicos de la deficiencia 
de potasio, más aoentuados en las parcelas donde crecía una buena 

mezcla de Ileguminosa y gramínea, que en aquellas parcelas de aHaHa 

sola. La alfalfa que crecia con fe tuca media parecía la más afectada, 

siguiéndole en su orden la de la mezcla con orchoro, ryegrass inglés 

y ryegrass anua1. 
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TABLA 10. - Producción de forraje seco en kilogramos por hectáreas de las mezclas de gramíneas y alfalfa 1/ 

Experimento 2. Tibaitatá - 1957 - 1958. 

KILOGRAMOS DE FORRAJE SECO 

TR1\ T AMIENTOS 1 21 2 3 4 5 6 7 8 31 

14-X-57 2-XIl-57 21-1-58 25-Il1-58 13-V-58 24-VI-58 27-VIl-58 13-X-58 TOTAL PROMEDIO 

Ryegrass inglés 15 Kg./hect 2.400 2.855 2.355 2.215 2.735 1.685 1.260 1.845 17.350 2.170 

Ryegrass anual 15 Kg./hect. 2.445 2.450 2.935 2.435 3.345 1.690 1.720 1.755 18.775 2.345 

Orchoro 12 Kg. / hect. 2.840 3.056 2.225 2.030 2.990 1.470 790 1.065 16.465 2.060 

Pasto rescate 25 Kg./hect. 2.645 2.465 2.695 2.025 2.400 1.736 1.165 2.285 17.415 2.175 

Past.o sunol 5 Kg./hect. 2.475 3.015 3.305 2.200 2.475 1985 1.240 1.635 18.330 2.290 

Festuca med'¡a 12 Kg./hect. 1.830 3.425 3.085 2.120 2.530 1.755 1.095 1.135 16.975 2.120 

Alfalfa 2.860 3.375 2.596 2.215 2.330 1.685 1.345 2.305 18.710 2.340 

/ 5% 
D.M .S. 

'..1% 

38.41 

53.91 

t.:> 
-:¡ 

1/ 
2/ 
3/ 

La gramínea sembrada en alfalfa 
Corresponde al número de corte. 
Promedios' aproximados a 5 Y O. 

ya establecida. 
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FIGURA 11 - Porcentaj e d e alfalfa de las m ezclas en la siembra de gra ­
mín eas en a!!a!!a establecida. Las lineas de: pasto rescate 
y el Phalaris se confunden: en general. estas gramíneas
fueron de establec imiento dificil . 

En este ensayo hubo menos variaclOn en los promedios de pro' 
duoción; pero igualmente, se obtuvo una interacción significativa entre 
los tratamientos. En solo dos cortes se ha·lló diferencia mínima signi­
ficativa. 

El promedio de producción para los diferentes tratamientos fue 
el siguiente: alfa.lfa sola, 2.340 Kg. j hect. de forraje seco; aafalfa-rye­
grass anual, 2.345; alfalfa-ryegrass ing1és, 2.170; alfalfa·festuca me­
dia, 2.120 y alfalfa-orchoro, 2.060. Las asociaciones. de alfatlfa con el 
pasto rescate y con el pasto sunol rindieron producciones mayores que 
la mezcla alfaHa-orchoro, pero la leguminosa aportó en ellas ell 90 % 
de la producción total (Tabla 10, Fig. 12). 

ANALISIS DE PROTEINA y PRODUCCION POR HECTAREA 

En este ensayo, el porcentaje de proteína en base seca, de allgu­
nas gramíneas 'se acercó mucho al de la alfalfa en las mezclas, y en 
algunos 10 superó ligeramente, especialmente en el pasto rescate y el 
pasto cinta que .aacanzaron porcentajes de 22.8 y 22.6, en compara­
ción con 22 de ,la alfalfa. La alfalfa sembrada sola tuvo un porcentaje 
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FIGURA 12. - Rendimiento de forraje seco de las mezclas en la siembra 
de ¡¡ramlneas en alfalfa ya establecida. El porcentaje pro­
medio de cada una de lns gramin eas fue de 48.4 para el 
ryegrass Inglés. ryegrass anual 47.5 , orchoro 48.4, pasto res ­
cate 8.4, Pha laTis 8.4 y festuca media 25. 

de 26.9 superior al obtenido cuando creció en mezclas con gramíneas 
(Tabla 11). Es probable qu~ las gramíneas se beneficiaron del ni­
trógeno fijado por la ¡leguminosa, que muy bien establecida, presentaba 
una buena nodulación. 

TABLA 11. - Porcentaje de proteína de la alfalfa y las gramíneas. 
Experimento 2. - Corte del 13 de mayo de 1958. 

PROTEINA '70 

TRATAMIENTOS Gra mínea Alfalfa 

Ryegrass inglés .. . ......... . 18.3 26.7 
Ryegra s anua:l ............... . 16.4 21.1 
Orchoro . . ................... . 20.3 25.0 
Pasto rescate . ............... . 22.8 22.0 
SUllol ....................... . 22.6 22.0 
Festuca media ................ . 22.4 23.0 
Alfalfa ..................... . ,26.9 
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(Foto D. 1. A .) 

FIGURA 13. - Coronas Individuales de al!alfa -tomadas al azar en la siembra de 
gramlneas en alfal!a establecida. 1) Alfnl!a sembrada sola. 2 Al!alfa­
Orchoro. 3) Altalfa-Ryegrass anual. Nótese el vigor de la corona de 
la alfalfa sembrada sola. 

La producción de proteína, calcullada con los porcentajes antes 
discutidos, fue superior en la mezola alfalfa-ryegras& anual con 685 
Kg. para una produceión de forraje de 3.345 y un porcentaje de gra­
mínea de 80 % . La alfalfa sola produjo 626.7 Kg. de proteína, pro­
ducción inferior a algunas asociaciones debido a su menor rendimiento 
de forraje (Tabia 12). En las condiciones de este ensayo puede espe­
rarse una produoción de proteína igual a la de .la aHalfa sola, cuando 
la proporción de lo componentes de la mezcla sea de 80 % de alfalfa 
o '1liás. 

ESTUDIO DE CORONAS 

Se halló menos variabilidad en el número de coronas de alfalfa 
por metro cuadrado al finalizar el experimento, que la obtenida en 
el primer ensayo, lo que demuestra el menor grado de competencia 
que ejerció la siembra de gramíneas a la alfalfa estahlecida. En las 
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parcelas de alfalfa sin gramíneas se obtuvieron 50 coronas, 45 en .la 
mezcla con ryegra s anual, pasto rescate, pasto sunoe y festuca rp.edla, 
y 40 en la asociación 
la poca diferencia en 

alfalfa sola se mostr r 

con 
el n

ryegrass 
úmero de 

inglés (Tablla 13). No 
coronas, .]as de las pa

~bstante, 
lOelas de 

TABLA 12. - Prod 
pres 
Corte 

TRATAMIEN'r 
1 

Ryegrass in~ 
Ryegras anul 
Orchoro .' . ~ 
Pasto rescat~ 

Sunol .... 
Festuca me~ 
Alfalfa ... , 

J 

TABLA 13. . Nú~ 
na 
tab 

Tratamientos 

Ryegrass ing:lés 
Ryegras anual 
Orchoro 
Pasto rescate 
Sunol 
Festuca media 
Alfalfa sola 

11 
2/ 

No hubo 
Promcdi 



parcelas de alfalfa sin gramíneas se obtuvieron 50 coronas, 45 en la 
mezcla con ryegrass anual, pasto rescate, pasto sunoe y festuca rpedia, 
y 40 en la asociación con ryegrass inglés (Tabla 13). No obstante, 
la poca diferencia en el número de coronas, ,las de las parcelas de 
alfalfa sol~ se mostraron más vigorosas (Fig. 13). 

TABLA 12. - Producción de proteína en peso seco de las mezclas, ex­
presada en kilogramos por hectárea. - Experimento 2. ­
Corte del 13 de mayo de 1958. 

PROTEINA Kg. / hect. 

TRATAMIE NTO ( Gramínea Al falfa 

Ryegrass inglés ............ . 200.2 390.5 
Ryegras anual ............. . 246.8 437.9 
Orchoro ., ..... . ........... . 242.7 426.9 
Pasto rescate .............. . 27.3 542.6 
Sunol .................... . 56.0 530.0 
Festuca media . ............ . 85.1 602.1 
Alfalfa ................... . 626.7 

A .) 

de 
TABLA 13. - Número de coronas de alfalfa por metro cuadrado al fi­

nalizar el ensayo de gramíneas sembradas en a.lfaHa es­
tablecida. 1/ . - Experimento 2. - Tibaitatá. 1958. 

espe­

REPLICACIONES 
T ratamien tos Total Promedio 

II III 21 

cuando 
alfalfa 

alfalfa 

Ryegrass ing:lés 15 Kg. / hect. 
Ryegras anual 15 Kg./heot. 
Orcho1'o 12 Kg./ hect. 
Pasto rescate 25 Kg./ hect. 
Sunol 5 Kg./ hect. 
Festuca media 12 Kg./ hect. 
Alfalfa sola 

37 
41 
37 
45 
31 
47 
51 

35 
37 
28 
29 
51 
37 
43 

52 124 40 
62 140 45 
50 115 40 
64 138 45 
58 140 45 
45 129 45 
58 152 50 

c Ja 
1/ N o hubo dife re ncia s ign ificativa . 

En las 2/ Promedios ajus tados n c inco e ro . 

bl 



INFLUENCIA DE LAS LLUVIAS EN L./\ COMPOSICION BOTANICA y 

PRODUCCION DE F ORRAJE 

Parece que las lluvias tie nen una infJ uencia bastante marcada en 
las f,luctuaciones de ,la composición botánica. Es de esperarse que con 
un período de lluvias normales se obtenga una buena proporción de 
gramíneas y leguminosas ; por el contrario, bajo condiciones de sequía 
el porcentaje de gramíneas se reduce considerabl eme nte. Es posihle 
además, que Uas lluvi as ligeras que no profundizan lo suficiente en el 
suelo, benefician más ti las gramíneas 'a que estas últimas tienen su 
mayor número de raíces abw rhentes concentradas en los primeros 20 
centímetros de suelo. 

En ell primer experimento se notó que en eil 139 cmte hubo una 
disminución en el porcentaje de 1a leguminosa, llegando a valores de 
30.25 y 20 % . Esta dismjnución e n el porcentaje de alfalfa corres­
pondió a la cosecha que recibió 15 m. de precipitac ión, acumulados 
a partir del corte inmediatam nte ante rior. Por el contrario, en ilos 
cortes 14 y 15 hubo aumento en la población de .] a aHa.lfa, a partir 
del 139 corte (15 cm. de pr,ecipitación) , que correspondió a precipi­
taciones recibidas de 6.5 y 4 cm., respectivamente. La influencia fue 
más notoria en los últimos C.ültes. Igual cosa ocurrió en el 59 corte 
dell segundo experimento. Sin embargo, no pudo obtenerse correlación 
matemática, entre el agua recibida, .]a campo ición botánica y ¡la pro­
ducción de forraj e. 

v _ CONCLUSIONES 

Experimento 1. El vigoroso desa rrollo ini cial de los pastos 
ryegrass anual y ryegrass inglés, dio como re~ultado una baja pro­
porción de alfaHa en las mezclas, especialmente en los primeros cortes 
y en .]os métodos : a) alfalfa y gramíneas sembra das al voleo, b) al­
falfa en surCos y gramíneas al voleo y c) alfalfa y gramíneas en cll 
mismo surco, con excepción del método d) siembra e n SUl'CO alternos. 
Por lo genera,l la produ cción de alfalfa sola fue significativamente 
mayor a \la de las mezclas con ryegrass anual y ryegras inglés. 

Mediante la siembra en surcos aItemos se obtuvieron aas produc­
ciones promedias mayores para las mezclas de alfalfa-l'yegl'ass anual 
y alfalfa-ryegrass inglés, 2.305 y 2.220 1 g.j hect. de forraje seco, 
respectivamente. Las gramíneas suministraron el 55 al 60% de las 
producciones totaJes de forraje. 
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El lento desarrollo del orchoro pernütió el establecimiento. de lE 
alfalfa en todos [os métodos de siembra estudiados. Con Ja slembn 
de -la ~1falfa en surcos y el orchoro al voleo, se obtuvo una mezch 
muy aceptable, como lo demostró el número de coronas de alfa/lfa a 
finalizar el experimento. En este método IlUbo 60 coronas por metr< 
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INFLUENCIA DE LAS LLUVIAS EN LA COMPOSICION BOTANICA y 

PRODUCCION DE FORRAJE 

Parece que las lluvias tienen una inflluencia bastante marcada en 
las fluctuaciones de ,la composición botánica. Es de esp rars que con 
un período de lluvias normales se obtenga una buena proporción de 
gramíneas y leguminosas; por el contrario, bajo condiciones de equía 
el porcentaje de gramíneas se reduce cOllsiderabJemente. Es posiblle 
además, que Jas lluvias ligeras que no profundizan lo suficiente en el 
suelo, benefician más ¡i las gramíneas ya que eEtas últimas tiene n su 
mayor número de raÍoes ab:30rbentes concentradas en los primeros 20 
centímetros de sueIo. 
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El lento desarrollo del orchoro permitió el establecimiento de la 
alfalfa, en todos Qos métodos de siembra estudiados. Con 1a siembra 
de la aHalfa en surcos y el Ol'choro al voleo, se obtuvo una mezcla 
muy acepLable , como lo demostró el número de coronas de alfaafa al 
fina lizar el experimento. En este método hubo 60 coronas por metro 
cuadrado, en comparación con 75 del método de siembra de alfalfa 
y orochoro al voleo, y de 30, en la siembra en surcos alternos. 

La producción de la alfalfa sola excedió en un 4 a 10% al ren­
dimiento obtenido con la mezcl a alfalfa-orchoro. La alfalfa sob sem­
brada al voleo rindió 3.490 Kg./ hect. y 3.205 sembrada en SUl'COS. 

La producción promedia de 1a asociación con Ql'choro en cada uno de 
los métodos fue la siguiente : a) 3_145, b) 3.050, e) 2.600 y d) 2.890 
Kg./hect. de forraj e seco por corte . El orchoro constituyó ell 49_5 % , 
36.5 % , 52.0% y 41 % del forraje total producido, en cada uno de 
los métodos_ 

El trébol blanco solo contribuyó a mantener las parce;las libres de 
malezas, sobre todo en los primeros cortes. 

Por cada 1.000 kitlogramos de forraje seco cosechados, la pro­
ducción de proteína fue la siguiente : alfalfa sola, 212.4 Kg., aHalfa­
orchoro, 204.54; alfalfa-ryegrass anual, 185.18 y alfalfa-ryegrass in­
glés, 182.00_ Las gramíneas aportaron el 40 all 50% , 

Experimento 2. 'Bajo las cond iciones de es te ensayo Qa mezcla 
alfalfa-ryegrass anual produjo 2.345 Kg.jhect. de forraje seco, en pro­
medio. La alfalfa sola, 2.340. El ryegrass anual contribuyó aproxi­
madame nte con el 48 % de la producc ión. 

La asociación alfalfa-orchoro, produjo solamente 2060 Kg.jhect. 
de forraj e seco; del cual la mitad la aportó la gramínea. Su baja 
producción se atribuyó a que el orchoro no estaba lo suficientemente 
desarrollado. 

La producción pl'omedia de la mezdla aHalfa-festuca media fue 
de 2120 Kg.jhect. de forraje se.co, pero solo el 21 % lo proporcionó 
la gramínea. La mezcla con ryegrass inglés rindió 2170 Kg. con un 
promedio de la gramínea de 48 ?~ . 

El pasto rescate y el pasto sunol, solo ~ontribllyeron con e:1 5 % 
all 10 % de la producci6n total. Estas gramíneas evitaron en todo mo­
mento la i.nvasión de las maleza s. 

La proteína producida por la s mezclas fue similar a Ja del primer 
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l ensayo. Las gramínea posiblemente beneficiaron del mtrogeno fi­
jado por la alfalfa gu e taLa ao suficientemente establecida y pre­
sentaba una buena nodulación. 

El número de coro as va ri' meno~ que n el experimento N9 l. 
s o demuestra que e -edujo la om petencia de ,las gramí nea- para 

con la alfalfa. 

Sei meses- de IlU ' e. tablecido anIDos expe rimentos, se pre­
s 111 6 una d fici en ia de rotasio, especialmente más marnada en 11a 
Ifalfll qll recía en las mezcla . HuLo dive rs grado de inten~idad 

tl e la deIicl licia sebún la gramínea asociada . :vtá ac ntnada e n la 
]f. Ifa de l as par las con f tuca media, j gui ' ndole las d 1 orchoro, 

del ry UTa - i[¡all~- Y del ryegra anual . 

La precipi ta ,ión pl uvial recibida, el inte rvalo e ntre corte y corte 
y ~ g te miento de lo nutrí ~ntes del su lo, influyeron en ,la produc­
ci ' n de forra je de las ezC!la y eu la pr porción de los pastos aso­
ldados. 

' TI _ R ESUMEN 

El 1 C ntro Ja cional de Inv stiga ciones Agrícolas, Tibaitatá, y 
en la "eri de suelo ' ah na de BOCTotá, tipo f ranco arcilloso, se llle­
va ron a cabo d - eA.--pcr im ' l1tos con mezcl s de alfa lfa y onmÍnea . 

En el pl' inl r ni'ayo, e embraron simultánea mente con la al­
faJia, r e~'a ingl ', ry ~ra_ anual y orch ro. Los m ' todos e siem­
bra ulilizauo fu . ll : a ) 'llalfa y gra míneas sembrada_ al voleo, b) 
alfaJl[a y gra míue . e 1 e l mismo S UT C , c ) aHalfa y gramí nea e n sur­
eos altero , d ) a1[wHa e n surco y gmm ínea_ al voleo y e ) alfalfa 
e n ur 'Oí' y LríboJ blanco al vole o. 

' u el glllldn experimento ~e ",embr' la a l falfa en surco- sepa­
ratIo 25 m. De:.pué de e ahl ciua la l[aH e inmediatamente des­
pu ~ del </ orle .e 1'1' b1'. ron a l oleo la - -igui ntes gramíneas : rye­
gr:1SS inglés, ryegra., an al , o 'ch r , festuca m edia, pasto c.inta y 
pasto rescate. 

La fin li rlade~ d 1· e_ udio f ueron las de valorar ell comporta­
miento de 1 gramíneas en rnez la con la alfa lfa, mediante la dete r­
m i ació¡ progresiva de la compo ición botánica y el rendimiento de 
f rraje seco de la s mezcla . 

La iembra . imultánea d ryegr ass inglés y ryegrass auual con 
la alfalfa dio como resultado una l11a.Ja población de la leguminosa, 
especialmente en dos primeros COl'te . La competencia ejercjda por es' 
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tas dos gramíneas a ' alfalfa , e r duj casi completamente, cuan 
se sembraron en surco alLerno o en l a alfalfa establecida. 

Sea cual fuere el pasto s lbrado, la ~ iell1bra de gramíneas en i 
falfa establecida, reduj la compet .ne ia entre los pastos asociad< 
En e<:te ensayo el factor más ¡mpo t ant ' ~ 11 el establecimiento de 1 
gramúleas, f ne 1 agua is niLl 11 ell u lo. 

Bajo la condi j ne !lel 1 orchoro fue 
gram ínea que mejor l' ci ' 11 a,o ,¡ d ID ' Ua[fa en todos los m 
todos de iembra e tuJiaJo . La p l'odn :i' n prome cl ia de la mezc 
vari ó entre 2600 y 3 1 .s K~./h el. de forraje seco por corte y 
proporción d-e orchoro entre 36 y 5_%, en comparaci6n l a 1f 
su producci ' 11 fue inferi or en un él. I 

La prodil 
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ensayo. Las gramíneas posiblemente se be neficiaron del nürógeno fi­
jado r la alfal fa que estaba 110 suficientemente establecida y pre­
sentaba una buen nodlllación. 

El núme 'o d coronas va rió men os que en el experi lento NC! lo 
E ·to de muestro que se edujo la competencia de -las gramíneas para 
con la alfalfa. 

S is meses d SJl é e e~ta hle id 'i ambos experimentos, se pre­
s ntó uo' ) [icien i a ue 1ata jo, e speei¡ lmente más ru reada en Ila 
a falfa ¡ue crecía e la " 1 c1as. Hllbo diven errad de intensidad 
de la def ir,i llcia ,egún la gramínea asoci da. :Más acen tuada e n la 
a 1alfo e las par J as con :fes \l ca m edia, sig,uiéndole las d el on.:horo, 
d >] .• egrn s illgl '. 5 d 1 r 1;1'<- ;IIW~ 1 

n corte corte 
n la produc­
s pasto aso­

10lt a­
deter­
to de 

con 

tas dos gramíneas a la alfalfa , se r dujo asi completamente, cuando 
se sembraron en surcos alternos o en la alfalf e tableóda. 

Sea cllal fue'e el pa to sembrad , la . jembra de gramíneas en ail­
faIfa establecida, r edujo la compet nC'Í a ntre los pa tos asociados. 
En este ensa yo el f a't . má importan te en 1 establecimiento de las 
gramíneas, fue el agua d isponiLl II ell ue]o. 

Bajo ]a_ ondicione · del rim r e.'perü nt el orchoro fue la 
gram ínea que m jor red' en a 'ocio d ~ la alfalfa en todos los mé­
todos de si Il1bra e turna os. La p rodu cción p romedia de la mezcla 
varió entre 2600 y 31 5 Kg.jhecl. de Jorraje ca por corte y la 
proporción de orcho ro entre 3 y 5 o/t 1\ ' om p'Hación con Ja alfalfa 
su producción fne inferior en un 4 a ] O7t . 

La producción pI' me ia de f 'l'aj de las mez ']as alfalfa ryegTaSS 
anual, en la iembra d g ramínea . n alfaJ fa tabLcilla fue de 2345 
Kg. j hect. de f rraj _eco por corte en com pa ra ción con 2340 de la 
alfalfa sola. El 55% de la roducción to ta l de forraje la proporcionó 
la gramín a . 

El agua r cibida entre lo cor te t uvo una influencia bastante 
marcada en las flu tuac.ion s de la composi ión botá nica . 

De acuerd 011 10' re 'ltltaLI ~ de e t studjo y como práctica 
agrícola, la ie mbra simultánea de alfalfa II mezcla con ryegrass 
inglés, r yegra " a nua l y rcho l', en e ste tipo de suelo, sería aconse­
jable J ao°rla mediant, 1 :; •igu:ienl m 'todos: 

a) Alfalfa-orchor . Alfalfa en Sl1l" O' separ dos 25 cm. a razón 
de 15 K g.j hecl. de emil1a, y 'choro ail vol eo con una el llsidad de 
siembra de 6 g./he"t. S / pue e .ulilizar tanibién la siembra en el 
mismo su rco para fa 'i li tar l· iembl" Lota l a máquina. 

b) Alfalfa-ryegra s inglé , alfa lfa-ryegra s anuall. Leguminosas 
y gramíneas en sure s alternos, 7 Kg./h cL. de alfalfa por 4 Kg./ hect. 
de ryegrass inglés anual. 

e) En a alfalfa esla ¡i[€ 'i da p u ele servhrnrs al voleo cualquier 
gramínea sin que presenL mu h" 'omp tencia para la alfalfa. 

VU - S U M:>.-IARY 

Two experimen ", w el'C conducted with •mixtures of grao es and 
alfalfa on the , oiJ ,; r íe S8 ana d Bog lá, a cIay [oam, at the Na­
tional Center of Agricultw-a l Tnve t"gatioJl , Tibait tá. 

In the first exp r iment aUalfa w: 8 : eed d at the ' I\me time a 
Engl ish ryegras , Italian r yegra " :S, orchard g rass and white clover. 
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The mixtures were seeded in lhe following manner: a) Alfalfa and 
grasses broadcast, b) in the same row, e) in aIternate row, d) alfalfa 
in rows aud the grasses broadcast, anel e) allfalfa 1n rows and white 
clover broadcast. 

In the seeond experiment the aHalla was planted in rows 25 cm. 
apart. After the fourth uniform hervest the following grasses were 
broadcust between the alfalfa rOW5: Engli sh ryegras s, Italian ryegrass, 
orchard, meadow fesclle, reseue and Harding grass. 

The objetives of these studies were to determine tlJe feasibility 
and polential value of certain alfalfa·grass mixtures as measured by 
forage yields and tiJe botanical eomposiLion. 

A very low popúlation of alfalfa ocurred when seeded at the 
same time as the English amI Italian ryegra ss beeause of the rapid 
seedling growtb of the grasses. By establishing alfalfa first and latel' 
over::;e ding with the grasses, the seedl ing competition was eliminated, 
thus resu Iting in a satisfaetory alfalfa-grass eombination. In the seeond 
experiment soil moisture was the most important factor in the esta­
blishment of the grasses. 

Under theeonclitions of the simultane ous seeding, tite orchard 
grass grew well in association with a lfallfa in all of the methods of 
seecling which were studiecl. The average produetion of the mixture 
variecl beltween 2600 ancl 3145 Kg. / hect. of dry matter and the pro­
portion of grass fluctuated between 36 and 52 % . The yield of the 
alfalfa alone exceedecl that of mixture by 4 to 10% . In the seeond 
experiment whereby orchard-grass was seeded in an old stand of a1­
faUa, the orehard reaeted in a similar manner. 

The produetion of the nlfalfa-ryegrass in the seeding of grasses 
in estahli ;:hecl alfalfa averaged 2345 Kg.jheet. of dry hay in eom­
parison with 2345 of alfalfa alone. In the gra::,s-alfalfa mixtures tbe 
ryegrass eontributed 55 % of the forage as comparecl to about 90 % 
in the simultaneosly ' eeded experiment. Thi s figure represents the 
proportion of grass in the first harvests. Later the percent of grass 
dropped to about 65 % . 

In both experiments the rainfall between harvests markeclly in­
fJueneeel the botaniealeomposition, there being more alfalfa duting 
lhe dry periods. 

A{;eording to the resullts oi Ihe present study, when alÍalfa i5 
planted at the same time and in mi xLure with orchard grass, English 
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and Italian ryegrass, on the oil type Sabana of Bogota, it would bl 
advisable ,to use the following procedures: 

a) Alfalfa-orehard. Ailfalfa should be seeded in 25 cm. rows a 
] 5 Kg./heet. and the orchard broadcaSI al arate of 6 Kg. / heet. 111 

two "pecies m1ght also be placcd in the same row to facilitate th. 
seeúing with a drill. 

b) Alfalfa-ryegrass. The two speeies sh()ulcl be planted in alte r 
nate 1'OW5, alfalfa 10 Kg. / heet. and ryegrass 4 Kg. / heet. 

The resu1ts oE interseerling grasse, in estabilished alfalfa demoE 
trated lhat this method re u!lted in the establishment of the grasse 
alld eli71lillaled lhe s 'J' I of th mponents.J' 
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The mixtures were seeded in lhe following manner: a) AHaUa a nd 
gras5es broadcast, b) in the same row, c) in alterna te 1'OW5, d) alfalfa 
in rows and the grasses broadcast, and e) allfalfa in rOW8 and white 
clover broadcast. 

In the second experiment the a,lfa Ifa wa s planted in rows 25 cm. 
aparto After the fourth uniform he rvest lhe following gra sses were 
broadcast between the alfalfa rOW5: Engli sh ryegrass, Italian ryegrass, 
orchard, meadow fe5cue, rescu and Harding grass . 

The objetives of these studies were to determine the feasibility 
and poLenlial value of certain alfalfa-grass mixtmes as measured by 
forage yields and the botanical composilion. 

A very low 0.",··1-.' 
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and Italían ryegra 5s, on the soil type Sabana of Bogota, it would be 
advisable to u&e the following procedures: 

a) Alfalfa-orchard. Allfalfa should be seeded in 25 cm. 1'OWS at 
] 5 Kg./ hect. and ,the orchard broadcast al arate of 6 Kg./hect. The 
two species might also be pilaced HI the 8ame row to facilitate the 
s ding with a drill. 

b) Alfalfa-ryegrass. The two species should be planted in alter­
nate ro 'v" S , alfalfa 10 Kg. / hect. and ryegrass 4. Kg. / hect. 

The results 01' interseeding grasses in estabilished alfalfa demos-
trate that this method reslulted in the e"tablishment of the gras&ei' 
and liminated the seedling competition of the components. 
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