INTRODUCCION

Debido a las cuantiosas pérdidas ocasionadas en los cultivos por los
nematodos, se han llevado a cabo muchas investigaciones sobre el tema en
LEuropa y los Estados Unidos. No obstante, la Nematologia es todavia una
ciencia incipiente en Colombia.

La primera etapa de todo trabajo en Nematologia en regiones ain no
estudiadas es la elaboracién de un inveptario némico. De esa manera no
solamente se parte de los problemas reales que las afectan sino también
que con ese inventario, se pueden hacer aportes valiosos para el conoci-
miento de esta rama. Asimismo constituye un eslabén muy importante en
la recoleccion y selecciéon de material vegetativo con fines de mejora-
miento.

Otros criterios también de importancia en cualquier investigacién de
reconocimiento en Nematologia son el aporte cuantitativo de la zona a es-
tudiar en la economia del pais, el grado de explotacién de los cultivos alli
sembrados y su estado sanitario. Por ejemplo las regiones de Santa Fé de
Antioquia y de Sopetran abastecen en parte al pais de tabaco y sobre to-
do de frutales tales como maracuyd, citricos y papaya. Igualmente sc tie-
ne conocimiento de que un gran porcentaje de las plantaciones de papa-
yo estin atacadas presumiblementc por un virus.

Con este trabajo se ha pretendido realizar una determinacion cuanti-
tativa y cualitativa de los nematodos que afectan los cultivos comerciales
en Santa I'é de Antioquia y Sopetran (Anticquia).

REVISION DE LITERATURA

El género Meloidogyne es quizi el de mayor distribucién en el mundo
y el de mayor nimero de hospederos. Yepes y Meredith (11) informan
que en Venezuela, Meloidogyne incognita y M. javanica son las especies
més importantes que parasitan las solanaceas, particularmente el tabaco.
Parece que la especie que predomina en tomate es M. incognita, cuyo
dafio se suele estimar en un 80% de la produccion.

De acuerdo con los mismos autores, en un futuro probablemente no
muy lejano, se hard necesario el control del nematodo Tylenchulus semi-
penetrans en las zonas citricolas de Venezuela. La merma en el rendimien-
to de frutos oscila entre el 25% y el 31.75%.
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Fuera de la baja produccién, otros sintomas que estin asociados con
el ataque de Tylenchugus semipenetrans son: el cortamiento y achaparra-
miento de las raicillas, el desgarramiento de la corteza, y la adhesién do
las particulas de suelo a las raicillas debido a las secreciones mucilagino-
sas de las hembras del nematodo. Muy a menudo se hace evidente una
reduccién en el tamano de los frutcs (11, 12).

Hallazgos recientes han demostrado que los citricos pueden ser para-
sitados por un buen nimero de neméatodos. Siddigi (9) encontré por pri-
mera vez la especie Helicotylenchus conicephalus en la vecindad del sis-
tema radicular de Citrus paradisi.

Otra especie de Helicotylenchus es H. australis. La descripcion ori-
ginal se hizo en base a muestras de suelo procedentes de un cultivo de ta-
baco (9).

Graham (7), opina que en tabaco las poblaciones dafiinas minimas de
Criconemoides sp. oscilan entre 4.000 y 5.000 individuos por galén de sue-
lo, pues a niveles inferiores, no se manifiesta ni enanismo ni ningan sinto-
ma de parasitismo. Por otra parte Elliot, Marks y Tu (3) consideran co-
mo baja para el tabaco una poblacién de 2.000 especimenes de Pratylen-
chus penetrans por Kg. de suelo y como alta una poblacién de 4.770.

No todas las especies de Pratylenchus tienen la misma gama de hos-
pederos. En base a las poblaciones que pueden albergar, Endo (4), con-
sidera que el maiz es un hospedero muy adecuado para P. zcae, por al-
bergar mas de 1.000 nematodos por planta, y no muy adecuado para P.
brachyurus, por albergar entre 200 y 1.000 neméatodos por planta.

También existe una amplia variacién de los neméitodos en cuanto a
condiciones ecolégicas se refiere, Townshend (10), encontré que las tem-
peratura éptima para la penetracién de Pratylenchus penetrans en raices
de maiz era de 20°C, mientras que para la de Pratylenchus minyus, era de
30°C. Eso induce a. pensar que P. minyus prospera mejor en climas célidos.

Edmunds y Farrell (2), observaron sintomas de muerte descendente
en vid y naranjo debidos al nematodo Tylenchulus semipenetrans. Los sin-
tomas progresaban desde los terminales de las ramas hasta el tronco del
arbol, para resultar en defoliacién completa e incluso Ja muerte. Las hojas
terminales adquirian inicialmente una coloraciéon amarilla para tornarse
luego de color café.

A continuacién, en la Tabla N° 1, se anexa una lista parcial de hospe-
deros para los fitonematodos de mayor importancia econémica la cual
es un compendio de las recopilaciones de Barcina y Jiménez (1), Goodey
et al (6) o de Yepes y Meredith (11).

— 28—



MATERIALES Y METODOS

A. Materiales

B.

Este reconocimiento se llevé a cabo en las zonas de Santa Fé de An-
tioquia y de Sopetran. El primer municipio, a una altura de 550 mts.
sobre el nivel del mar y con una temperatura promedia de 27°C, ocu-
pa una extensiéon de 435 Km?, mientras que el segundo a 750 mts. so-
bre el nivel del mar y con una temperatura promedio de 25°C, tiene
una superficie de 243 Km? La pluviosidad en ambas regiones es re-
lativamente baja (5).

En general, las fincas donde fueron tomadas las muestras reunian con-
diciones excelentes para el uso de maquinaria agricola a pesar de ha-
ber encontrado mecanizacién solamente en la finca de propiedad de Ia
Compainia Nal. de Tabaco Rubio y ¢n la de la Universidad Nal. de Co-
lombia. Predomina en la gran mayoria de ellas un tipo de agricultura
mixta, excepcién hecha de las dos antes mencionadas. Las practicas
culturales y sanitarias se hacian de acuerdo a lo recomendado para la
region.

Para el muestreo del campo, se utilizé6 un barreno cilindrico y para el
procesamiento de las muestras en ¢l laboratorio, se emplearon los ta-
mices N? 60, 230 y 325 y embudos de 12 cms. de diametro.

Métodos
1. Escogencia de cultivos y finca.

Para realizar esta seleccion, inicialmente se llevé a cabo un reconoci-
miento general de las fincas y cultivos comerciales més representati-
vos de las zonas aledafias a los municipios de Sopetrin y Santa Fé de
Antioquia.

Se escogieron las fincas de tal manera que estuvieran bien distribui-
das con el fin de que el muestreo de la zona fuera representativo. Lue-
go se seleccionaron los cultivos de mayor importancia econémica para
cada una de las regiones tales como tabaco, cafia y maiz en Santa Fé
de Antioquia, maracuy4, vid y badea en Sopetran y papayo, citricos y
tomate en ambas zonas. Ademds se tuvo cn cuenta el estado sanitario
y nutricional de las plantas, y las practicas de manejo del cultivo.

En el caso del papayo, s¢ tomaron muestras de arholes con diferentes

! ’
grados de virosis con miras a determinar una posible correlacién con
nematodos vectores.

2. Muestreo de campo.

Con el barreno se tomaron las muestras de suelo en la proximidad de
la zona radicular y a una profundidad de unos 30 cms,, la cual, en opi-
niéon de la gran mayoria de investigadores, equivale a la zona éptima
de vida de los nemdtodos.

Para los cultivos anuales y semi-anuales se extrajeron aproximada-
mente 30 submuestras por Ha. para conformar de alli 2-3 muestras
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Tabla N 1. Lista parcial de hospedantes de fitonemdatodos de mayor
importancia econémica. Recopilaciéon hecha a partir de los datos de Bar-

cina y Jiménez (1), Goodey et al. (6) y Yepes y Meredith (11).

NEMATODO i N RA
Ca | Ma | Ci Pa Ta | Vid [Mara|Tom

Meloidogyne + + + + + £ sp +
Pratylenchus + + + + + 4+ +
Ditylenchus +

Tylenchulus + +
Tylenchorhynchus + &

Criconemoides +

Helicotylenchus + + 4 +

Aphelenchoides + | + + | + 4
Scutellonema + 4§ + +
Paratylenchus + +

Nothotylenchus i3

Tylenchus + + + + + + + +

* Ca = Cafia de aztcar; Ma = Maiz;  Ci = Citricos; Pa = Papayo;

Ta = Tabaco; Mara = Maracuyl; Tom = Tomate.

Por conveniencia, se incluyeron solamente los nombres genéricos de
los nemidtodos, sin querer decir que aparecen asi forzosamente en los

trabajos Barcina y Jiménez, Goodey et al. y Yepes v Meredith.
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por Ha., mientras que para los perennes, se muestre6 el 5% de la pobla-
cion total sembrada, considerando cada arbol como una muestra. En
ambos casos las submuestras fueron mezcladas lo mas uniformemente
posible y las muestras resultantes fueron selladas e identificadas me-
diante tarjetas de campo.

3. Método de laboratorio.

Para la extraccion, se empled el método modificado de Baermann el
cual consiste basicamente en recoger el residuo de suclo que queda
en los tamices N? 230 y 325, después de haber tamizado una suspen-
sién suelo-agua por los tamices N® 60, 230 y 325. Se¢ empez6 la obser-
vacion de los nematodos en las 24 horas del procesamiento y la deter-
minacién cuantitativa se hizo en base a alicuotas en 10 ce. de agua en
600 cc. de suelo procesado.

Esta primera etapa del trabajo se realizé de marzo a agosto de 1973,
siendo el primer mes cuando se efectud el reconocimiento general de
la zona.

RESULTADOS

Se analizaron en total 240 muestras tomadas en 120 Has., de las cua-
les aproximadamente el 50% correspondié a tabaco, y el 50% restante se dis-
tribuyd proporcionalmente entre los demds cultivos.

A continuacién encontramos en la Tabla N© 2 la lista de hospederos de
los nemétodos. Incluye en la mayoria de Tos casos el nombre del munici-
pio (entre paréntesis), de la vereda (V), de la finca (F), a veces del lo-
te (L), y del Propietario (U. Nacional, Tabaco Rubio).

En total se encontraron 18 géneros parasitos. Se chservé que los ne-
matodos mas comunes fueron Tylenchus, el cual estuvo asociado con todos
los cultivos, y Meloidogyne, Scutellonema y Pratylenchus que parasitaron
8 cultivos, excepcion hecha de la badea, tabaco y maracuyd, respectiva-
mente. Sin embargo, se encontré que Ditylenchus, Criconemoides, Hoplo-
laimus, Radopholoides, Nothotylenchus y Rotylenchus fueron los neméto-
dos de menor distribucién por hallarse solamente en un cultivo. Los de-
més ocuparon una posicién intermedia (Tabla N¢ 3).

También se observd que, desde el punto de vista cualitativo, el taba-
co y el papayo fueron los cultivos con el mayor ntmero de géneros fito-
pardsitos, pues se encontraron en cada uno de ellos 13 y 12 géneros, res-
pectivamente. En la parte inferior de esta escala se hallan Ta cafia de az-
cary la badea parasitados por 5 y 4 géneros respectivamente (Tabla N© 3}.

Se logrd establecer que la distribucion cuantitativa y genérica de fito-
nemétodos fue similar para las dos zonas muestradas, sin encontrar dife-
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TABLA N¢ 2. Distribucion de los nemdtodos en los principales cultivos
comerciales en Sopetran y Santa Fé de Antioquia.

CANA DE AZUCAR (Saccharum officinarum L.)

Helicotylenchus sp.
Pratylenchus sp.
Meloidogyne sp.
Tetylenchus sp.

Tylenchus sp.

MAIZ (Zea mays L.)

Helicotylenchus sp.
Pratylenchus sp.
Tylenchus sp.
Meloidogyne sp.
Tetylenchus sp.
Rotylenchus sp.

Scutellonema sp.

CITRICOS (Citrus sp.)

Helicotylenchus sp.
Pratylenchus sp.
Aphelenchoides sp.
Tylenchus sp.

Meloidogyne sp.
Tylenchulus sp.

Scutellonema sp.

F:

Ie:

F:

52

Cotové. L: El Llano. (U.

Antioquia)
Cotové. L:
Antioquia)

Cotoveé. L:
Antioquia)

Cotové. L:
Antioquia)

: Cotové. L:

Antioquia)

Cotové.
Cotové.
Cotové.
Cotové.
Cotové.

Cotové.

Cotové.

El Llano.

El Llano.

El Llano.

El Llano.

El Llano
El Llano
El Llano

(U.
(U.
(U.

(U.

Nal.) (Santa Fé de
Nal.) (Santa Fé de
Nal.) (Santa Fé de
Nal.) (Santa Fé de

Nal.) (Santa ¢ de

y Triquitraque (U. Nal.)
y Triquitraque (U. Nal.)
y Triquitraque (U. Nal.)

Triquitraque. (U. Nal.)
Triquitraque. (U. Nal.)
El Llano. (U. Nal.)
El Llano. (U. Nal.)

Cotové. L: Manga de la casa. (U. Nal). (Santa
Fé de Antioquia).

[Fé de Antioquia).

Fé de Antioquia).

Fé de Antioquia).

PAPAYO (Carica papaya L.)

El Cuatro y Ahuyamal. (Sta. Fé de Antioquia)
F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetrn)

Aphelenchoides sp.

V:

: Cotové. L: Manga de la casa. (U. Nal). (Santa
: Cotové. L: Manga de la casa. (U. Nal). (Santa
: Cotové. L: Manga de la casa. (U. Nal). (Santa

: El Regalo. V: La Florida. (Sopetran)
: El Regalo. V: La Florida. (Sopetran)
. El Regalo. V: La Florida. (Sopetrin)



Tetylenchus sp. V: El Cuatro. (Santa Fé de Antioquia).
Pratylenchus sp. F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetran)
F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetran)
Tylenchulus sp. F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetran)
F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetran)
V: EIl Cuatro. (Santa Fé de Antioquia).
Meloidogyne sp. V: El Cuatro. (Santa Fé de Antioquia).
F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetran)
F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetran)
Tylenchorhynchus sp. F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetran)
Paratylenchus sp. V: El Cuatro. (Santa Fé de Antioquia).
Pratylenchoides sp. F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetrin)
Scutellonema sp. [F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetrén)
F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetran)
Radopholoides sp. F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetran)
Hoplolaimus sp. F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetran)
Tylenchus sp. F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetran).
V: Ahuyamal.-(Santa Fé de Antioquia).

BADEA (Passiflora quadrangularis L.)

Scutellonema sp. F: Tierra Seca. V: El Rodeo. (Sopetréan)
Pratylenchus sp. F: Tierra Seca. V: El Rodeo. (Sopetran)
F: El Trancito. V: La Miranda. Sopetran)
Tylenchus sp. F: El Trancito. V: La Miranda. (Sopetran)
F: Tierra Seca. V: El Rodeo (Sopetran)
Aphelenchoides sp. F: Tierra Seca. V: El Rodeo. (Sopetrén)‘
VID (Vitis sp.) | (
Meloidogyne sp. F: La Miranda. V: La Miranda. F: La Floresta.
V: El Rodeo. F: Las Playas. V: Cérdoba. V: El
Oro. V: La Miranda. F: La Popa. V: El Rodeo.
(Sopetran)
Aphelenchoides sp. F: La Miranda. V: La Miranda. F: La Floresta.
V: El Rodeo. F: La Popa. V: El Rodeo. (Sopetran)
Scutellonema sp. F: La Miranda. V: La Miranda. F: La Popa.
V: FEl Todeo. F: El Oro. V: La Miranda. F: Las
Playas. V: Cérdoba. (Sopctran).
Pratylenchus sp. F: La Popa. V: El Rodeo. (Sopetran)
Tetylenchus sp. F: La Miranda. V: La Miranda. (Sopetran)
Tylenchulus sp. F: La Miranda. V: La Miranda. (Sopetran)
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Nothotylenchus sp.
Tylenchus sp.

F:

F:
V:

La Miranda. V: La Miranda. (Sopetran)

La Miranda. V: La Miranda. F: La Popa.
El I)Kodeo. F: Las Playas. V: Cérdoba (Sope-
tran

MARACUYA (Passiflora edulis Sims.)

Scutellonema sp.

Hirschmanniella sp.
Tylenchulus sp.
Tylenchulus sp.
Aphelenchoides sp.

Meloidogyne sp.
Tylenchus sp.

TOMATE (Lycopersicum

F: La Ponderosa. V: El Llano. F: La Timba.
V:

Meloidogyne sp.
Pratylenchus sp.

Aphelenchoides sp.

Scutellonema sp.

Pratylenchoides sp.
Tylenchus sp.

F:

<

<<T

<~

<m ™ <md

La Miranda. V: La Miranda. F: El Oro. V: La
Miranda. F: Las Brisas. V: La Miranda. (Sope-
tran).

La Miranda. V: La Miranda. ( Sopetran)
La Miranda V: La Miranda. (Sopetrin)
La Miranda V: La Miranda. (Sopetrin)

Las Brisas. V: La Miranda. F: El Oro. V: La
Miranda. (Sopetran)

: El Llano. (Sopetran)

La Miranda. V: La Miranda. F: Las Brisas.
El Rodeo. F: El Oro. V: La Miranda.
El Llano. (Sopetrin).

esculentum Mil.)

La Miranda. (Sopetran)

La Ponderosa. V: El Llano. F: La Timba.
La Miranda. (Sopetran)

La Ponderosa. V: El Llano. (Sopetrdn)

La Ponderosa. V: El Llano. F: La Timba.
La Miranda. (Sopetrin)

La Timba. V: La Miranda. (Sopetran)

La Timba. V: La Miranda. F: La Ponderosa.
El Llano. (Sopetran)
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TABLA N¢ 3. Distribucién de los fitonemdtodos en los nucve principales

cultivos.®

Pratylenchoides sp.
Ditylenbhus sp.
Scutellonema sp.
Tylenchorhynchus sp.

Hoplolaimus sp.

Pratylenchus sp. +

Hirschmanniella sp.

Rotylenchus sp.

Tetylenchus sp. X

Radopholoides sp.

Aphelenchoides sp.

Helicotylenchus sp. +

Nothotylenchus sp.

Meloidogyne sp. o

Paratylenchus sp.
Tylenchulus sp.

Criconemoides sp.

Tylenchus sp. +

g
3 f
2 5
X X
+ o+
X
X
X

+
+ o+
+ o+

+
+ o+

o

sencia.

Papayo

X

Tabaco

X

-
P
3 2
335
- -~
x 4+ o+
X  +
X
X

+

+ o+

+ X
X 4+ o+

Tomate

X

El signo (+) indica presencia de nematodos y los espacios libres au-

El signo ( X) indica reportes no encontrados en el catilogo de Goodey.
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rencias apreciables en cuanto a estos dos aspectos se refiere, no obstante
la diferencia en cultivos que en una y otva region se explotan, excepcion
hecha de papayo, citricos y tomate que son comunes en ambos lugares.

Se encontraron 23 posibles casos de parasitismo no reportados ain
en el catilogo de Goodey: Tetylenchus en cafa, Rotylenchus, Scutellone
ma y Tetylenchus en maiz, Scutellonema en citricos, Tetylenchus, Pra-
tylenchoides, Radopholoides y Hoplolaimus en papayo, Tylenchulus, Te-
tylenchus, Hirschmanniella y Pratylenchoides en tabaco, Tylenchus, Aphe-
lenchoides, Scutellonema y "Pratylenchus en badea, Tetylenchus, en vid.
Hirschmanniella, Tylenchulus y Aphelenchodes en maracuya, y Pratylen-
choides en tomate.

En la Tabla N¢ 4, aparecen las poblaciones parisitas para cada culti-
vo en 600 cc. de suelo, en la figura 1, las poblaciones saprofagas y en ba-
se a ellas, se dedujeron las relaciones porcentuales de cada fitonematodo
(Tablas N° 5 y 6). Cuantitativamente los cultivos parasitados en mayor
grado fueron la cana, el tomate y el tabaco y, en menor grado el maracu-
ya y la badea. Porcentualmente los nematodos mds abundantes fueron
Scutellonema en badea, Pratylenchus en cana, Helicotylenchus en maiz,
Scutellonema en maracuyd, Pratylenchus en tomate, Helicotylenchus en
cafia, Meloidogyne en tomate y Tylenchulus en vid. Estos representaron
en la mayoria de los casos en forma individual mas del 30% de la pobla-
¢ién total paréasita.

Se calculd el porcentaje de fitonematodos en la poblaciéon global de
nematodos én base a una relacion muy similar a la sugerida por Kerma-
rrec y Scotto La Massese (8). Los cultivos con los mds altos valores de la
relaciéon fitoparésito - saprofago® (F/S) fueron el maiz, el tomate y la
vid mientras que la poblacién parasita de la badea, maracuyd y citricos no
alcanzd a duplicar su poblacién sapréfaga. Esta relacion no figura para la
cafna de azucar debido a un error experimental (Tabla N¢ 7).

Se estudi6 la justificacion técnica de las medidas de control en base
al grado tedrico de parasitismo de las plantas. Fue deducido de la misma
relacion fitoparasito total de nematodos (F/T) empleada por Kermarrec
v Scotte La~ Massese (8), y del esquema de valoraciéon elaborado por
Barcina y Jiménez (1), al cual se le introdujeron algunas modificaciones
(Tablas N° 7 y 9 y Figura 2).

Se observé que los mayores porcentajes de parasitismo correspondie-
ron a los cultivos de maiz, tomate y tabaco con 82, 62 y 61% de enfermedad
respectivamente. Los demas cultivos tuvieron valores que oscilaron entre
el 46 - 56%, excepcién hecha de papayo que tuvo el 38%.

® Por conveniencia se consideré que los saprofitos incluyen todos los ne-

matodos de vida libre, de hé4bito desconocido, los micéfagos y los pre-
datores.
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TABLA N¢ 7. Relaciones fit pamsn‘o - sapréfago (F/S) y fitopardsito -
Total de nemadtodos (F/T) para los cultivos muestreados.

CULTIVOS F/S F/T. (%)
Badea 1.88:1 70
Cana de azicar® — =
Citricos 1.69:1 72
Maiz 6.19:1 75
Maracuya 1.72:1 74
Papayo 2.34:1 86
Tabaco 2.59:1 62
Tomate 2.99:1 63
Vid 2.96:1 65

® No aparecen las relaciones para este cultivo debido a un error experi-

mental.

TABLA N¢ 8. Crados y niveles de infeccién por cultivos.

NIVEL DE INFECCION F/T. (%)

0-20
20-40
40-60
60-80
80-100
N¢ de niveles x 100

Ut W o~

% de enfermedad = =
N¢ de muestras x 5

TABLA N 9. Cdlculo del porcentaje tedrico de enfermedad en los culti-
vos muestreados

CULTIVOS % DE ENFERMEDAD* F/T. (%)*

Maiz 82 75
Tomate 69 63
Tabaco 61 62
Vid 56 65
Badea 53 70
Clitricos — —
Maracuya 46 74
Papayo 38 86

®  Promedio de 120 muestras en tabaco y de 15 para cada uno de los cul-

tivos restantes.
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DISCUSION

El hecho de que Tylenchus, Meloidogyne, Scutellonema y Pratylenchus
fuesen los nemdatodos con mayor gama de hospederos (Tabla N¢ 2)
puede ser debido a varios factores. Uno de ellos seria su politagia, es
decir, su gran capacidad de parasitar a diversas especics de plantas.
Esta hipdtesis quizid no explica suficientemente la ocurrencia de Scute-
llonema, pues sus hospederos ain no son bien conocidos.

También habria que tener en cuenta la secuencia de los cultivos en las
fincas, pues es probable que inicialmente aquellos nematodos estu-
viesen parasitando otro(s) cuitivo(s) de su “preferencia”.

El grado de explotacion de los cultivos, la suculencia del sistema ra-
dicular y/0 la ramificacion misma de éste, inciden grandemente so-
bre la capacidad de albergue de las plantas. El tabaco y el papayo sin
duda alguna son los cultivos mas y mejor explotados en la region vy,
a diferencia de la cafia de azdcar, poseen un sistema radicular bastan-
te apropiado para el parasitismo. Lista hipotesis toma peso al obser-
var que la badea, el cultivo menos parasitado, es apenas incipiente en
aquella zona.

Una evidencia bastante solida de la polifagia de los nematodos y de su
capacidad de adaptacion ecologica, la presenta el hecho de que las
pocas diferencias climdticas que existen entre Santa Fé de Antioquia
y Sopetran no parecen afectar mucho la distribucion genérica y cuan-
titativa de los nematodos a pesar de que las dos zonas no estan dedica-
das a los mismos cultivos (Tabla N© 2).

En la Tabla N© 3, estin senalados con una x los hallazgos no reporta-
dos en el catiloge de Goodey (6), los cuales s¢ podrian interpretar
por las siguientes hipotesis:

a) El tipo de explotacion de la finca. En la “agricultura de subsisten-
cia”, es muy frecuente encontrar un lote sembrado con distintos cul-
tivos y por eso se pudo constatar que algunas parcelas estaban sem-
bradas a la vez con tomate, papayo y citricos, vid y maracuya, yuca
y papayo. También es de anotar que muchos patégenos del suelo
incluyendo los nemdatodos, se diseminan por el hombre, el agua de
riego y/o las herramientas agricolas no desinfestadas. Estos ejem-
plos podrian explicar el hallazgo de Scutellonema en citricos y de
Tylenchulus en maracuya.

b) La importancia del cultivo. En otros paises es probable que la ba-
dea y el maracuya sean poco comerciales o atn desconocidos, lo
que habria dificultado su estudio como albergadoras de determina-
dos nemitodos. Hasta el momento los trabajos de reconocimiento
endncmatulogia se suelen realizar en cultivos comerciales y tecnifi-
cados.

c¢) La importancia y la distribucién del nematodo. Es necesario ano-
tar que los fitonematodos mas estudiados pertenccen a lo sumo a
25 géneros pues acerca de otros como Radopholoides, Hirschma-
nniella, Pratylenchoides, Nothotylenchus y Tetylenchus, se conoce

ZEWOD «Rd3,, w3916
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muy poco debido a su poca importancia ccondémica y su estrecha
distribucién geogréafica.

d) La falta de algunos registros en la finca. En algunos casos, es pro-
bable que el nematodo estuviera parasitando los cultivos anteriores
al actual.

La relacién F/S es una herramienta muy 1til en la investigacién ne-
matoldgica ya que mide la factibilidad de controlar los nematodos me-
diante sus enemigos naturales. En las condiciones actuales, quizd no
sea realizable en aquellas fincas muestreadas debido a los altos valores
de F/S los cuales dependerian a su vez del modo de explotacién de los
cultivos y debido también a que la poblacién sapréfita estaba consti-
tutda principalmente por “Rhabditides” y “Dorylaimides”.

Los porcentajes de cada nemétodo tienden a variar grandemente de
acuerdo con los cultivos (Tabla N9 5). Esas fluctuaciones quizis re-
flejan la especificidad o preferencia de los nematodos, la dindmica de
poblacién y/o la interacciéon entre ellos.

Debido a su alto grado de parasitismo y su patogenicidad comprobada,
los nematodos que puedan estar asociados en mayor grado con el de-
caimiento de sus hospederos son Helicotylenchus en cafia de aztcar y
ma’z, Pratylenchus en cafa, tomate y citricos, Meloidogyne en tomate!
v cana, Scutellonema cn badea y maracuyi y Tylenchulus en vid.
Por la misma razén, los nematodos mas importantes en tabaco parecen
ser Pratylenchus y Meloidogyne.

"Se pretendié justificar técnicamente el control de neméatodos en
base a la relacion F/T y al grado de parasitismo (Tablas Nos. 8 y 9).
Creemos que seria rentable combinar algunos nematicidas con las la-
bores culturales al menos en maiz, tabaco y tomate. En cambio en las
fincas sembradas con vid, badea, maracuya y citricos, se podrian in-
tensificar las medidas elementales de higiene, especialmente la desin-
festacién o limpieza de las herramientas agricolas y el control del
paso del agua de riego.

Antes de rotar el tabaco con maiz, como se estd haciendo en las fincas
tabacaleras de la region, seria util identificar las especies de Pratylen-
chus que parasitan el tabaco pues de lo contrario, se corre el riesgo
de aumentar su poblacién a un nivel tal que resulta econémicamente
perjudicial para el tabaco.

El bajo valor de enfermcdad del papayo (38%), induce a pensar que
otros factores deben estar relacionados con la merma en rendimiento
de las plantaciones. Se tiene conocimiento de que muchas de ellas es-
tan afectadas quiza por un virus y, a pesar de no haber encontrado ne-
matodos vectores de virus, no queda totalmente excluida esa posibili-
dad pues Volcy, en chequeos aislados, observé unos pocos especime-
nes de Trichodorus en plantaciones de papayo “virosas”.

Aproximadamente la cuarta parte de Ia poblacién sapréfita estaba
constituida por Aphelenchus. Las relaciones F/S y F/T hubieran sido
més elevadas si se hubiese considerado este género como fitoparisito,
pero no optamos por esta hipotesis a pesar de que algunos investigado-
res sospechan de la patogenicidad de Aphelenchus. .
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CONCLUSIONES

Se identificaron 18 géneros de fitoneméatodos en muestras de suelo to-
madas en la vecindad de las raices de los 9 cultivos mas importantes
en Jas zonas de Sopetrdan y Santa Fé de Antioquia.

La cafia est4 afectada en mayor grado por Pratylenchus, Helicotylen-
chus y Meloidogyne; el maiz por Helicotylenchus y Meloidogyne; los
citricos por Pratylenchus; el tabaco por Pratylenchus y Meloidogyne;
el tomate por Pratylenchus, Meloidogyne y Scutellonema; la vid por
Tylenchulus; la badeay el maracuy4 por Scutellonema.

La poblacién de los nematodos alcanzé un nivel tal que requiere che-
queos periddicos. En base a los porcentajes de enfermedad, se vio la ne-
cesidad de recomendar productos quimicos al menos en maiz, tomate y
tabaco y para los demés cultivos intensificar las medidas elementales
de] higiene especialmente la desinfestacién de Ios implementos agri-
colas.

Se hacen indispensables estudios agro-econémicos con miras a evaluar
as pérdidas ocasionadas.
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