
INTRODUCCION 

Debido a las cuantiosas pérdidas ocasionadas en los cultivos por los 
nemátodos, se han llevado a cabo muchas investigaciones sobre el tema en 
Europa y los Estados Unidos. No obstante, la Nematología es todavía una 
ciencia incipiente en Colombia. 

La f)rimera etapa de todo trabajo en Nematología en regiones aún no 
cstudial as es la elahoración de un inventario nt~mico. De esa manera no 
solamente se parte de los problemas reales que lHs afectan sino también 
que con ese inventario, se pueden hacer aportes valiosos para el conoci­
miento de esta rama. Asimismo constituye un eslabón muy importante en 
b recolección y selección de material vegetativo con fines de 111t' jora­
miento. 

Otros criterios también de importancia en cualquier inves tigación de 
reconocimiento en Ncmatología son el aporte cuantitativo de la zona a es­
tuuiar en la econom ía def país, el grado de explotación de los cultivos alli 
sembrados y su estado sanitario. Por ejemplo las regiones de Santa Fé de 
Antioquia y de Sopctrán abastecen en parte al país de tabaco y sobre to­
do de frutales tale:·; como marncuyá, cítricos y papaya. Igualmf'ntl' se tie­
ne conocimiento de que un gran porcentaje de las plantaciones de papa­
yo es tán atacadas presumiblemente por un virus. 

Con este trabajo se ha pretendido realizar una deterrninación cu:mti­
tativa y cualitativa de los nemátoJos que afectan los cultivos comerciales 
en Santa Fé de Antioquia y Sopetrán (Antioquia). 

REVISION DE LlTERATURA 

El género Meloidogyne es quizá el de mayor distribución en el mundo 
y el de mayor número de hospederos. Y cpes y Meredit'¡l ( ll ) informan 
que en Venezuela, Meloidogyne incognita y M, javanica son las especies 
más importantes que parasitan las solanáceas, parti cularmente el tabaco. 
Parece que la especie que predomina en tomate es M. incognita, cuyo 
clai'io se suele estimar en un 80% de la producción. 

De acuerdo con los mismos autores, en un futuro probablemente no 
muy lejano, se harú necesario el control del nemátodo Tylenchulus sr:mi­
penetrans en bs zonas citrÍcolas de Venezuela. La merma en el rendimIen­
to de frutos oscila entre el 25% y el 31.75%. 
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Fuera de la baja producción, otros síntomas que están asociados con 
el ataque de Tylenchulus semípenetrans son: el cortamiento y achaparra,~ 
miento de las raicillas, el desgarramiento de la corteza, y la adhesión d ~ ' 
las partículas de suelo a las raicillas debido a las secrec:oncs mucilagino­
sas de las hembras del nemátodo. Muy a menudo se hace evidente um 
reducción en el tamaño de los frutos (11, 12). 

Hallazgos recientes han demostrado que los círricos pueden ser para­
sitados por un buen número de nemátodos. Siddiqi (9) encontró por pri­
mera vez la especie Helicotylenchus conicephalus en la vecindad del sis­
tema radicular de Citrus paradi¡s'i. 

Otra especie de Helicotylenchus es H . australis. La descripción ori­
ginal se hizo en base a muestras de suelo procedentes de un cultivo de ta­
baco (9). 

Graham (7), opina que en tabaco las poblaciones dañinas mínimas de 
Criconemoides sp. oscilan entre 4.000 y 5.000 individuos por galón de suc­
Io, pues a niveles inferiores, no se manifiesta ni enanismo ni ningún sínto­
ma de parasitismo. Por otra parte Elliot, Marks y Tu (3) consideran co­
mo baja para el tabaco una población de 2.000 espccímencs de Pratylen­
chus penetral1s por Kg. de suelo y como alta una población dc 4.770. 

No todas las especies de Pratylenchus tienen la misma gama de hos­
pederos. En base a las poblaciones que pueden albergar, Endo (4), con­
sidera que el maíz es un hospedero muy adecuado para P. zeae, por al­
bergar más de 1.000 nemátodos por planta, y no muy adecuado para P. 
brachyurus, por albergar entre 200 y 1.000 nemátodos por planta. 

También existe una amplia variaClOn de los nemátodos en cuanto a 
condiciones ecológicas se refiere, Townshend (10), encontró que las tem­
peratura óptima para la penetración de Pratylenchus penetmns en raíces 
de maíz era de 20°C, mientras que para la de Pratylenchus minyus, era de 
30°C. Eso induce a pensar que P. minyus prospera mejor en climas cálidos. 

Edmunds y FarreJl (2), observaron síntomas de muerte descendente 
en vid y naranjo debidos al nemátodo Tylenchulus semipenetrans, Los sín­
tomas progresaban desde los terminales de las ramas hasta el tronco del 
árbol, para resultar en defoliación completa e incluso Ta muerte. Las hojas 
terminales adquirían inicialmente una coloración amarilla para tornarse 
luego de color café. 

A continuación, en la Tabla NQ 1, se anexa una lista parcial de hospe­
deros para los fitonemátodos de mayor importancia económica la cuaT 
es un C'ompendio de las recopilaciones de B.ucina y Jiménez (1), Goodey 
et al (6) o de Yepes y Meredith (11). 
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MATERIALES Y METOnOS 

A. Materiales 

Este reconocimiento se llevó a cabo en las zonas de Santa F é de An­
tioquia y de Sopetrán. El primer municipio, a una altura de 550 mts. 
sobre el nivel del mar y con una temperatura promedia de 27°C, ocu­
pa una extensión de 435 Km2, mientras que el segundo a 750 mts. so­
bre el nivel del mar y con una temperatura promedio de 2SC, ti enc 
una superficie de 24.3 Km2• La pluviosidad en ambas regiones es re­
lativamente baja (5). 

En general, las fincas donde fueron tomadas las muestras reunían con­
diciones excelentes para el uso de maquinaria agrícola a pesar de ha­
ber encontrado mecanización solammte en la finca de propiedad de Ta 
Compañía Nal. de Tabaco Rubio y en la de la Universidad Na!' de Co­
lombia. Predomina en la gran mayoría de ellas un tipo de agricultura 
mixta, excepción hecha de las dos antes mencionadas. Las prácticas 
culturales y sanitarias se hacían de acuerdo a lo recomendado para la 
región. 

Para el muestreo del campo, se utilizó un barreno cilíndrico y para el 
procesamiento de las muestras en el laboratorio, se empicaron Jos ta­
mices NQ 60, 230 y 325 y embudos de 12 cms. de diámetro. 

B. Métodos 

1. Escogencia de cultivos y finca . 

Para realizar esta selección , iniciahnente se llevó a cabo un reconoci ­
miento general de las fincas y cultivos comerciaTes más representati­
vos de las zonas aledañas a los municipios de Sopetrán y Santa Fé de 
Antioquia. 

Se e~cogieron las fincas de tal manera que estuvieran bien distribuÍ­
das con el fin de que el muestreo de la zona fu era wpresentativo. Lue­
go se sel<,ccionaron los cultivos de mayor importancia económica para 
cada una de las regiones tales como tabaco, caña y maíz en Santa F é 
de Antioquia, maracuyá, vid y baJen en Sopetrán y papayo, cítricos y 
tomate en ambas zonas. Además se tuvo en cuenta el es tado sanitario 
y nutricional de las pTantas, y las prácticas de manejo del cultivo. 

En el caso del papayo, se tomaron muestras de árholes con diferentes 
grados de virosis con miras a determinar una posible correlación con 
nemátoJos vectores . 

2. Muestreo de campo. 

Con el barreno se tomaron las muestras de suelo en la proximidad de 
la zona radicular y a una profundidad de unos 30 cms ., la cual, en opi­
nión de la gran mayoría de investigadores, equivale a la zona óptima 
de vida de los ncmátodos. 

Para ros cultivos anuales y semi-anuales se extra jeron aproximada­
mente 30 submuestras por H a. para conformar de allí 2 - 3 muestras 
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Tahla :-.J" 1. T,ista parcial de hospedantes de fitonemátodos de mayor 

importancia económica. Recopilación hecha a partir de los datos de Bar­

cina y jirnénez (1), Goodey et al. (6) Y Yepcs Y Mercdith (11 ) . 

NEMA T ODO 
CULTIVOS 

Ca IMa I Ci I P a 11 Ta IV id IMaralToml 
-

¡VI e/oidogyne + I + I + I + I + I + + I +1 
Prat1jleltchus + + + + + + + , 

Ditylcnchus + 

Tyle nchullls + + 

'l' yle nc/i.orhyr¡chUs + + 

Cricoll emoidcs + 

H elicotylcnchus + + + + 

Apll elenchoides + + + + + 

Sculellonema + + + + 

ParatyZr:nchus + + 

Noth(Jtylench LIS + 
, 

Tylenclws + + + 

I 
+ + + + 

I 
+ 

I 
C a Caña de azú car; Ma M 1íz; Ci = Cítricos; Pa = Papayo;" 

Ta Túb<lco; Mara Maracuy.'l; Tom = Tomate. 

? 	 Por cOllvcn ¡l' lJci~¡ , se incl uyeron soLnncnte los nombres genéricos de 

lns n C'~ú l() dos , sin querer oc<.:i r que aparecen así forzosamente en los 

tnbaio:; Barcina y Jiméncz, Goodcy ct al. y Yepr , v Meredith. 
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por Ha., mientras que para los perennes, se muestreó el 5% de la pobla­
ción total sembrada, considerando cada árbol como una muestra. En 
ambos casos las submul'stras fueron mezcladas lo mús uniformemente 
posible y las muestras resultantes fueron selladas e identificadas me­
diante tarjetas de campo. 

3. Método de labomtorio. 

Para la eXh'aeción, se empleó el método modificado de Baennann el 
cual consiste básicamente en recoger el residuo de suelo que queda 
en los tamices NQ 230 Y 325, después dc haber tamizado una suspen­
sión suelo-agua por los tamices NI} 60, 2.'30 Y 325. Se empezó la obser­
vación de los nemátodos en las 24 horas dd procesamiento y la deter­
minación cuantitativa se hizo en base a alícuotas en 10 cc. de agua en 
600 ce. de suelo procesado. 

Esta primera etapa del trabajo se realizó de marzo a agosto de 1973, 
siendo el primer n1l:S cuando se efectuó el reconocimiento general de 
la zona. 

RESULTADOS 

Se analizaron en total 240 muestras tomadas en 120 Has., de las cua­
!es aproximadamente el .50% correspondió a tabaco, y el 50~1 restante se dis­
trihuyó proporcionalmente entre los demás cultivos. 

A continuación encontramos en la Tabla NQ 2 la lista de hospederos de 
los nemátodos. Incluye en la mayoría de Tos casos el nombre d~'l munici­
pio (entre paréntesis) , de la vereda (V), de la finca (F), a veees dd lo­
te (L), y del Propietario (U. Nacional, Tabaco Rubio). 

En total se encontraron 18 géneros parásitos. Se (l))SPTVÓ que los ne­
mátodos más comunes fu eron Tulcnd11ls, el cual es tuvo asociado con todos 
los cultivos, y Meloidagyne, Scutcllonema y Pratylcnchus que paras ihron 
8 cultivos, excepción hecha de la badea, tabaco y maracuyá, respec tiva­
mente. Sin embargo, se encontró que Ditylenchus, Criconcmoides, H oplo­
laimus, Rndaplwla'Ídes, Nathatljlenchus y Rotylcnchus fu eron los ncmáto­
dos de menor distribución por hallarse solament en un cultivo. Los de­
más ocuparon una posición intermedia (Tabla NQ 3). 

Tamhién se observó que, desde el punto de vista cualitativo, el taba­
co y pI papayo fueron Jos cultivos con el mayor número de géneros fito­
par{¡sitos, pues se encontraron en cada uno de ellos 13 y 12 géneros, res­
pectivamente. En la parte inferior de es tn escala se hallan Ta caña de azú­
car y la badea pnrasitados por 5 y 4 géneros respectivamente (Tabla NI! 3). 

Sc logró establecer que la distribución cuantitativa y genérica de fito­
ncmútodos fue similar para las dos zonas muestradas, sin encontrar dife­
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TABLA NQ 2. 	 Distribución de los ncmátodos en los principales cultivos 
comerciales en Sopetrán y Santa Fé de Antioquia. 

CAÑA DE AZUCAR (Saccharum otticinarum L.) 

H elicotylenchus sp. F: 	Cotové. L: El Llano. (U. Nal.) (Santa Fé de '\ 

Antioquia) 

Pratyle1lchus sp. f: 	Cotové. L: El Llano. (U. Na!.) (Santa Fé de 
Antioquia) 

Meloidogyne sp. F: Cotové. L: El Llano. (U. Na!.) (Santa Fé de 
Antioquia) 

Tetylenchus sp. F: 	 Cotové. L: El Llano. (U. Na!.) (Santa Fé de 
Antioquia) 

Tylenchus sp. F: 	Cotové. L: El Llano. (U. Na!.) (Santa Fé de 
Antioquia) 

MAIZ (Zea mays L.) 


Helicotylenchus sp. F: Cotové. L: El Llano y Triquitraque (U. Na!.) 


Pratyle1lchus sp. F: Cotové. L: El Llano y Triquitraque (U. Na!.) 


Tylenchus sp. F: Cotové. L: El Llano y Triquitraque (U. Na!.) 


Meloidogyne sp. F: Cotové. L: Triquitraque. (U. Na!.) 


Tetyle1lchus sp. F: Cotové. L: Triquitraque. (U. Na!.) 


Rotylenchus sp. F: Cotové. L: El Llano. (U. Na!.) 


Scutellonema sp. F : Cotové. L: El Llano. (U. Na!.) 


CITRICOS (Citrus sp.) 

Helicotylenchus sp. F : Cotové. L : Manga de la casa. (U. Nal). (Santa 
Fé de Antioquia) . 

Pratylenchus sp. F: Cotové. L: Manga de la casa. (U. Nal). (Santa 
Fé de Antioquia) . 

Aphelenchoides sp. F : Cotové. L : Manga de la casa. (U. Nal). (Santa 
Fé de Antioquia) . 

Tylenchus sp. F : Cotové. L: Manga de la casa. (U. Nal). (Santa 
Fé de Antioquia). 

MeloidogY1le sp. F: El Regalo. V: L¡¡. Florida. (Sopetrán) 

Tylenchulus sp. F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetrán) 

Scutellonema sp. F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetrán) 

PAPAYO (Carica papaya L.) 


Aphelenchoides sp. V: El Cuatro y Ahuyama!. (Sta. Fé de Antioquia) 

F : La Timba. 	V: La Miranda. (Sopetrán) 

-32­



T etylenchus sp. V: El Cuatro. (Santa F é de Antioquia). 

Pratylenchus sp. F: El Regaro. V: La Florida. (Sopetrán ) 
F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetrán) 

Tylenchulus sp. F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetrán) 
F: 	El Regalo. V: La Florida. ( Sopetrán) 
V: El Cuatro. ( Santa F é de Antioquia). 

Meloídogyne sp. V: El Cuatro. (Santa Fé de Antioquia). 
F : 	La Timba. V: La Miranda. (Sopetrán) 
F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetrán) 

Tylenchorhynchus sp~ F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetrán) 

Paratylenchus sp . . V: El Cuatro. (Santa F é de Antioquia) . 

Pratylenchoides sp. F : La Timba. V: La Miranda. (Sopetrán) 

Scutel101lema sp. F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetrán) 
F: El Regalo. V: La Florida. (Sopetrán) 

Radopholoides sp. F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetrán) 

H oplolaimus sp. F: La Timba. V: La Miranda. ( Sopetrán) 

Tylenchus sp. F: La Timba. V: La Miranda. (Sopetrán)_ 
V ~ 	 Ahuyamal.(Santa Fé de Antioquia). 

BADEA (Passiflora quadrangularis L.) 


Scutellone17la sp. F: Tierra Seca. V: El Rodeo. ( Sopetrári ) 


Pra.tylenchus sp. F : Tierra Seca. V: El Rodeo. (Sopetrán) 

F : El Trancito. V: La Miranda. Sopetrán) 

Tylenchus sp. F: El Trancito. V: La Miranda. (Sopetrán) 
F : Tierra Seca. V: El Rodeo ( Sopetrán) 

Aphelencho'¡des sp. F : Tierra Seca. V: El Rodeo. (Sopetrán) 

VID ("itis sp.) 


Meloidogyne sp. F: La Miranda. V: La Miranda. F: La Floresta. 

V: 	 El Rodeo. F: Las Playas. V: Córdoba. V: El 

Oro. V: La Miranda. F : La Popa. V: El Rodeo. 
(Sopetrán) 

Aphelenchoides sp. F : La M iranda. V: La Miranda. F : La Floresta. 
V: El Rodeo. F: La Popa. V : El Rodeo. (Sopetrán) 

Scutellone17la sp. F: La Miranda. V: La Miranda. F: La Popa. 
V: 	 El Tocleo. F: El Oro. V: La Miranda. F: Las 

Playas. V: Córdoba. (Sopctrán). 

Pratylenchus sp. F : La Popa. V: El Rodeo. (Sopetrán)
lo 

Tetylenchus sp. F: La Miranda. V: La Miranda. (Sopetrán) 


Tylenchulus sp. F: La Miranda. V: La Miranda. (Sopetrán) 
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Nothotylenchus sp. F: La !vliranda. V: La Miranda. (Sopetrán) 

Tylenchus sp. F: La Miranda. V: La Miranda. F: La Popa. 
V: El Rodeo. F: Las Playas. V: Córdoba (Sope­

trán) 

MARACUYA (Passiflora edulis Sims.) 

Scutellonema sp. F: 	 La Miranda. V: La Miranda. F: El Oro. V: La 
Miranda. F: Las Brisas. V: La Miranda. (Sope­
trán). 

Hil'schmanniella sp. F: La Miranda. V: La Miranda. (Sopetrán) 

Tylenchulus sp. F: La Miranda V: La Miranda. (Sopetrán) 

Tylenchulus sp. F: La Miranda V: La Miranda. (Sopetrán) 

Aphelenchoides sp. F: Las Brisas. V: La Miranda. F: El Oro. V; La 
Miranda. (Sopetrán) 

Meloidogyne sp. V: El Llano. (Sopetrán) 

Tylenchus sp. F: La Miranda. V: La Miranda. F: Las Brisas. 
V: El Rodeo. F: El Oro. V: La Miranda. 
V: El Llano. (Sopetrán). 

TOMATE (Lycopersicum esculentum Mil.) 


Meloídogyne sp. F: La Ponderosa. V: El Llano. F: La Timba. 

V: La Miranda. (Sopetrán) 

Pratylenchus sp. F: La Ponderosa. V: El Llano. F: La Timba. 
V: La Miranda. (Sopetrán) 

Aphelenchoides sp. F: La Ponderosa. V: El LIano. (Sopetrán) 

Scutellonema sp. F: La Ponderosa. V: El Llano. F: La Timba. 
V: La Miranda. (Sopetrán) 

Pratylenchoides sp. F: La Timba. V: La Miranda. ( Sopetrán) 

Tylenchus sp. F: La Timba. V: La Miranda. F: La Ponderosa. 
V: El Llano. (Sopetrán) 
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TABLA NQ 3. 	 Distribución de los fitonemátodos en los nueve principales 
cultivos. o 

,~ 

g¡ o o := .8 
~ <> gg ~ 

~ ~ ~ ~.. 	
~ 

" 'C" r::Io ,Q "CI "CI S... ~'~ ~ ~ ~ o 
Q ~ Q ¡Q ;; ~ ~~ ~ 

. Pratylenchoides sp. x x x 


Ditylenchus sp. + 


Scutellonema sp. x x + x + + + 


Tylenchorhynchus sp. + + 


Hoplolaimus sp. x 


Pratylenchus sp. + + + + + X + + 


Hirschmanniella sp. X 	 X 

Rotylenchus sp. 	 x 

Tetylenchus sp. x X x x X 

Radopholoides sp. x 


AphelencllOides sp. + + + x + X + 


Helicotylenchus sp. + + + + 


N othotylenchus sp. + 


Meloidogyne sp. + + + + + + + + 


Paratylenchus sp. + + 


Tylenchulus sp. + X x + X 


Criconemoides sp. + 


Tylenchus sp. + + + + + X + + + 


o El signo (+) indica presencia de nemátodos y los espacios libres au­
sencia. 


El signo ( X) indica reportes no encontrados en el catálogo de Goodey. 
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r<~ncias apreciables en cuanto a estos dos aspectos se refiere, no obstante 
la diferencia en cultivos que en una y otra región se explotan, excepción 
hecha de papayo, cítricos y tomate que son comunes en ambos lugares. 

Se encontraron 23 posibles casos de parasitismo no reportados aún 
en el catálogo de Coodey: Tetljlenchus en caña, Rotylenchus, 'Sclltellone-' 
ma y Tetylenchus en maíz, Seutel/onema en cítricos, Tetylenclws, Pra­
tylenehoides, Radopholoides y 11oplolaimus en papayo, Tylenehullls, Te­
tylenehus, I-lírschmanniella y Pratylenehoídes en tabaco, Tylenehus, Aphe­
lcnehoides, Scutellonemn y ' Pratylcnehus en badea, Tetylenehus, en vid. 
Hirsehmanniella, Tylenehulus y Apheleneho;des en maracuyá, y Pratyle'l1­
ehoídes en tomate. 

Enla Tabla N9 4, aparecen las poblaciones parásitas para cada culti­
vo en 600 cc, de suelo, en la figura 1, las poblaciones saprófagas y en ba­
se a ellas, se dedujeron las relaciones porcentuales de cada fitonemátodo 
(Tablas N9 5 y 6). Cuantitativamente los cultivos parasitados en mayor 
grado fueron la caña, el tom¡üe y el tabaco y, en menor grado el maracu­
yá y la badea. Porcentualmente los nemátodos más abundantes fueron 
Seutellonema en badea, Pratylenchus en caúa, Helieotylenchtls en maíz, 
Seutellonema en maracuyá, Pratylenchlls en tomate, Helicotyle'nchus en 
caúa, Meloídogyne en tomate y Tylenehulus en vid. Estos repl\~scntar()n 
en la mayoría de los casos en forma individual más del 30% de la pobla­
ción total parásita, 

Se calculó el porcentaje de fitonemátodos en la población global de 
nemátodos en base a una relación muy similar a la sugerida por Kerma­
rrec y Scotto La Massese (8) , Los CUltiVOS con los más altos valores de la 
relación fitoparásito - saprófago" (F/S) fueron el maíz, el tomate y la 
vid mienb'as que la población parásita de la badea, maracuyá y cítricos no 
alcanzó':a duplicar su población saprófaga. Esta relación no figura para la 
caña de azúcar debido a un error experimental (Tabla NQ 7). 

Se estudió la justificación técnica de las medidas de control en base 
al grado te&i.co de parasitismo de las plantas. Fue deducido de la misma 
relación fitoparásito total de nemátodos (F/T) empleada por Kermarrec 
y Scotto La Massese (8), y del esquema de valoración elaborado por 
Barcina y Jiménez (1), al cual se le introdujeron algunas modificaciones 
(Tablas NQ 7 y SI y Figura 2). 

Se ' ~bse~vó que los may~res porcentajes de parasitismo correspondie­
ron a los cultivos de maíz, tomate y tabaco con 82, 62 y 61% de enfermedad 
respectivamente. Los demás cultivos tuvieron valores que oscilaron entre 
el 46 - !56%, ~~cepcjón h~cha de papayoque tuvo el 38%. 

.. 	 Por conveniencia se consideró que los saprófitos incluyen todos los ne­
mátodos de vida libre, de hábito desconocido, los micófagos y los pre­
datores. 
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TABLA N9 7. Relaciones titoparásito - saprófago ( F IS) y fitoparásito­
Total de nemátodos (FIT) para los cultivos muestreados. 

CULTIVOS 

Badea 
Caña de azúcar o 

Citricos 
Maíz 
Maracuyá 
Papayo 
Tabaco 
Tomate 
Vid 

F/S 

1.88:1 

1.69: 1 
6.19:1 
1.72:1 
2.34:1 
2.59:1 
2.99:1 
2.96:1 

F I T. (%) 

70 

72 
75 
74 
86 
62 
63 
65 

o No aparecen las relaciones para este cultivo debido a un error experi­
mental. 

TABLA NQ 8. Grados y niveles de infección por cultivos. 

NIVEL DE INFECCION F.I T. (%) 

1 0-20 
2 20-40 
3 40-60 
4 60-80 
5 80-100 

NI;> de niveles x 100 
% de enfermedad = - - - - ---­

NI;> de muestras x 5 

TABLA NQ 9. Cálculo del porcentaje teórico de enfermedad en los culti­
vos muestreados 

CULTIVOS % DE ENFERMEDAD· F/T. (%)* 

Maiz 82 75 
Tomate 69 63 
Tabaco 61 62 
Vid 56 65 
Badea 53 70 
Cítricos 
Maracuyá 46 74 
Papayo 38 86 

Promedio de 120 muestras en tabaco y de 15 para cada uno de los cul­
tivos restantes. 

-41­



I ~ l~ 1 

E
nf

tr
m

od
od

 
(%

 
1 

D
 

_ 
F/

T
 
(%

) 

En
fe

rm
.d

od
 

F
/ T

 

BO
a.

. 
; 

1 
11

11
,1 

is
o

.o
 

1 
11

9)0~
 

I 
!II I 1 

¡ ¡
¡Ir I 

M
o

il 

Ii' I 1 
: T
 

'i!1 

lO
m

o
'. 

To
bo

co
 

'l
id

 

I I 

ei 
Ir

ic
cn

 
B

od
to

 

1m
 Ilil~ I I I!, 

I11
 

M
or

oc
u 

yo
 

R
lp

oy
o 

.0
 

4
0

.0
 

a
l.

O
 

F
IG

U
R

A
 2

. 
P

or
ce

nt
aj

e 
d

e 
en

fe
rm

ed
ad

 y
 d

e 
fl

t 
en

 l
os

 c
ul

ti
vo

s 
m

ue
st

re
ad

os
. 

O
bs

ér
ve

se
 q

ue
 e

l 
m

aí
z 

fu
e 

el
 c

ul
tiv

o 
co

n 
el

 m
ay

or
 p

or
ce

n
ta

je
 d

e 
en

fe
rm

ed
ad

. 

'" 



DISCUSION 

1. 	 El hecho de que Tylencl11ls, Meluido,"yne, Scutellonema y Pratylenchu.y 
fuesen los nemútodos con mayor gama de hospederos (Tabla N'·) 2 ) 
puedc ser debido a varios factores. Uno de ellos sería su polifagia, es 
decir, su gran capacidad dc parasitar a diversas especies de plantas. 
Esta hipótesis quizú no explica suficientemente la ocurrencia de Scute­
llonema, pues sus hospederos aún no son bien conocidos. 

También habría que tener en cuenta la secuencia de los cultivos en las 
fincas, pues es probable que inicialmente aquellos nemátodos estu­
viesen parasitando otro( s ) euitivu (s) de su "preferencia". 

2. 	 El grado de explutación de los cultivos, la suculencia del sistema ra­
dicular y/o la ramificación misma de éste, inciden grandemente so­
bre la capacidad d~ albergue de las plantas. El tabaco y el papayo sin 
duda alguna son los cultivos más y mejor explotados en la región y, 
a diferencia de la caña d azúcar, poseen un sistema radicular bastan­
te apropiado l?ara el parasitismo. Esta hipótesis toma peso al obser­
var que la badea, el cultivo menos parasitado, es apenas incipiente en 
aquella zona. 

3. 	 Una evidencia uastante sólida de la polifagia de los nemátodos y de su 
capacidad de aJaptaej('m eculúgica, la presenta el hechu de que las 
pocas diferencias climáticas que existen entre Santa Fé de Antioquia 
y Sopdr:lI1 uo pan'cen afectar mucho la distribución genérica y cuan­
titativa de los nemútodos a pesar de que las dos zonas no están dedica­
das a los mismos cultivos (Tabla N''> 2). 

4. 	 En la Tabla N9 3, cstún seilalados con una x los hallazgos no reporta­
dos en el catúlugo ele Goodey (6), los cuales se podrían interpretar 
por las siguientes hipótesis: 

a) 	El tipo el e explotación de la finca . En la "agricultura de subsisten­
cia", es muy frecuente encontrar un lote sembrado con distintos cul­
tivus y por eso se pudo constatar que algunas parcelas estaban sem­
bradas .~ la vez con tomak, papayo y cítricos, vid y maracuyá, yuca 
y papayo. También es de anotar que muchos patógenos del suelo 
incluyendu los llcmútodos, se diseminan por el hombre, el agua de 
riego y/ o las herramientas agrícolas no desinfestadas. Estos ejem­
plos podrían explicar el hallazgo de Scutellonema en cítricos y de 
Tylcnchultls en maracuyá. 

b) 	La importancia del cultivo. En otros países es probable que la ba­
dea y el maracuyá sean poco comerciales o aún desconocidos, lo 
que habría dificultado su estudio como albergadoras de determina­
dos nemátodos. Hasta el momento los trabajos de reconocimiento 
en ncmatología se suelen realizar en cultivos comerciales y tecnifi­
cados. 

c) 	La importancia y la distribución del nemátodo. Es necesario ano­
tar que los fitoncmátodos más estudiados pertenecen a lo sumo a 
25 géneros plH.S acerca de otros como Raclophol.oides, Hirschma­
nniella, Prllty7enchoidcs, Nothotylenchus y Tetylenchus, se conoce 
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muy poco debido a su poca importancia cconómica y su estrecha 
distribución geográfica. 

d) 	La falta de algunos registros en la finca . En algunos casos, es pro­
bable que el nemátodo estuviera parasitando los cultivos anteriores 
al actual. 

5. 	 La relación F/S es una herramienta muy útil en la investigación nc­
matológica ya que mide la factihilidad de controlar los nemátodos me­
diante sus enemigos naturales . En las condiciones actuales, quizá no 
sea realizable en aquellas fincas muestreadas debido a los altos valores 
de F/ S los cuales dependerían a su vez del modo de explotación de los 
cultivos y debido también a que la población saprófita estaba consti­
tuída principalmente por "Rhabditides" y "Dorylaimides". 

6. 	 Los porcentajes de cada nemátodo tiendcn a variar grandemente de 
acuerdo con los cultivos (Tabla N9 5). Esas fluctuaciones quizás re­
flejan la especificidad o preferencia de los nemátodos, la dinámica de 
población y/o la interacción entre ellos. 

Debido a su alto grado de parasitismo y su patogenicidad comprobada, 
los nemátodos que puedan estar asociados cn mayor grado con el de­
ca inniento de sus hospederos son ¡-Ielicotylenchus en caña de azúcar y 
ma 'z, Pro.tylenchus en caña, tomate y cítricos, M eloidogyne en tomate! 
y caña, Scutellonema en hadea y maracuyá y Tylenchulus en vid. 
Por la misma razón, los nemátodos más importantes en tabaco parecen 
ser Pratylenchus y Mcloídogyne . 

7. 	 'Se pretendió justificar tt'cni('ament{~ el control de nemátodos en 
base a la relación F /T y al grado de parasitismo (Tablas Nos. 8 y 9). 
Creemos que sería rentable combinar algunos nematicidas con las la­
bores culturales al menos en maíz, tabaco y tomate. En cambio C'1 las 
fincas sembradas con vid, badea, maracuyá y cítricos, se podrían in­
tensificar las medidas elementales de higiene, especialmente la desin­
festación o limpieza de las herramientas agrícolas y el control del 
paso del agua de riego. 

Antes de rotar el tabaco con maíz, como se está haciendo en las fincas 
tabacaleras de la región, sería útil identificar las especies de Pratylen­
chus que parasitan el tabaco pues de lo contrario, se corre el riesgo 
de aumentar su población a un nivel' tal que resulta económicamente 
perjudicial para el tabaco. 

8. 	 El bajo valor de enfermedad del papayo (38%), induce a pensar que 
otros factores deben estar relacionados con la merma en rendimiento 
de las plantaciones. Se tiene conocimiento de que muchas de ellas es­
tán afectadas quizá por un virus y, a pesar de no haber encontrado ne­
mátodos vectores de virus, no qucda totalmente excluída esa posibili­
dad pues Volcy, en chequeos aislados, observó unos pocos especíme­
nes de Trichodorus en plantaciones de papayo "vi rosas". 

9. 	 Aproximadamente la cuarta parte de la pohlación saprófita estaba 
constituída por Aphelenchus. Las relaciones F /S y F /T huhieran sido 
más elevadas si se hubiese considerado este género como fitoparásito, 
pero no optamos por esta hipótesis a pesar de que algunos investigad€)­
res sospechan de la patogenicidad de Aphelenchus. I 
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CONCLUSIONES 

l. 	 Se identificaron 18 géneros de fitonemátodos en muestras de suelo to­
madas en la vecindad de las raíces de los 9 cultivos más importantes 
en las zonas de Sopetrán y Santa Fé de Antioquia. 

2. 	 La caña está afectada en mayor grado por Pratylenchus, Helicotylen­
chus y Meloidogyne; el maíz por Helicotylenchus y Meloidogyne; los 
cítricos por Pratylenchus; el tabaco por Pratylenchus y Meloidogyne; 
el tomate por Pratyl.enchus, Meloidogyne y Scutellone1lUl; la vid por 
Tylenchulus; la badea y el maracuyá por Scutellone1lUl. 

3. 	 La población de los nemátodos alcanzó un nivel tal que requiere che­
queos periódicos. En base a los porcentajes de enfermedad, se vio la ne­
cesidad de recomendar productos químicos al menos en maíz, tomate y 
tabaco y para los demás cultivos intensificar las medidas elementales 
de higiene especialmente la des infestación de Jos implementos agrí­
colas. 

4. 	 Se hacen indispensables estudios agro-económicos con miras a evaluar 
las pérdidas ocasionadas. 
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