Problemas de clasificacion

en las plantas cultivadas ()

Por Ewert AABERG

Durante los dltimos. afios, se han recolectado numerosos tipos de
plantas cultivadas en varias regiones del mundo. Entre éstos, hay co-
lecciones de granos pequefios, de lino, de frijoles y guisantes y de
otras muchas plantas. En muchos paises, las especies y variedades prin-
cipales de estas colecciones se cultivan para investigaciones en gran-
des viveros. Los investigadores que se encargan de cultivar estas co-
lecciones confrontan problemas de clasificacién y descripcién de las
colecciones. Han encontrado una continua variacién, tanto dentro co-
mo entre las especies y, por consecuencia, han hallado inadecuados
muchos de los sistemas de clasificacién. La continua variacién en el
material ha causado una nueva ola de discusién relativa al concepto
de especie y a su definicién.

El desarrollo de la genética vegetal durante los altimos 40 a 50
afios ha presentado problemas semejantes al taxonomista que se ocu-
pa en plantas cultivadas. Durante los anteriores trabajos de genética,
las selecciones de poblaciones naturales o de cruzamientos dentro de
variedades o razas constituyeron los métodos més importantes de la
genética aplicada. Fue pequefio el namero y la diversificacién de ra-
zas artificialmente producidas y comercialmente cultivadas. Por eso, no
habia la misma necesidad de una clasificacién de plantas cultivadas
como la que existe actualmente, aunque, sin embargo, durante este
periodo anterior, se realizO un considerable trabajo de clasificacién.
Como se dio mayor énfasis a las técnicas modernas de la fitotecnia
se dio menor atencién a la clasificacién. Los genetistas usan ahora
una técnica de cuyo empleo resultan los cruces interespecificos, las mu-
taciones inducidas y los poliploides y polisémicos artificiales. Al mis-
mo tiempo, usan en sus investigaciones material que proviene de fuen-

(1) Traducclén de Richard Evans Schultes del articulo publicado en inglés en
Chronica Botanica VII, 8 (1943) 375-378: Problems in the Classification of

Cultivated Plants.
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tes de todas las partes del mundo. Esto ha producido una enorme va-
riacion en los caracteres tanto del material genético como de las se-
lecciones producidas. Estas selecciones, o razas, producidas por gene-
tistas modernos, s¢ han multiplicado tan numerosamente que actual-
mente exigen un sistema practico .de clasificacion. Aunque ¢l gran ni-
mero de caractercs y variaciones de caracteres en este material son
Gtiles en la clasificacién, al mismo tiempo crean nuevos problemas
para el taxonomista. Ahora tiene éste que ocuparse de una diversidad
de caracteres morfologicos tanto de las especies como de las subdivi-
siones de las especies. Consideremos algunos aspectos del adelanto en
la técnica y los sistemas de clasificacion y su uso, particularmente en
cuanto se refiere a la clasificacén de los pequefios granos.

Los taxonomistas antiguamente consideraban los tipos de las plan-
tas cultivadas como especies, lo cual actualmente, no es reconocido asi.
Linneo (Hortus Upsaliensis, Stockholmiae 1748), en un estudio sobre
la cebada de seis hileras, hizo la distincidon entre Hordeum hexastichum
y Hordeum vulgare principalmente por la densidad de las espigas.
Asimismo, en ¢l trigo coman hizo la distincién entre el Triticum aes-
tivam como trigo de primavera con raspas y ¢l Triticam hybernum
como trigo de invierno sin raspas. Después de Linneo, algunos de
los investigadores antiguos crearon especies reducidas, usando para la
delimitacién especifica caracteres que actualmente se considerarian mis
légicamente como caracteres para variedades o razas. Esto provino del
hecho de que no tenian comprensién de la variabilidad natural tan
extensa entre grupos o €especics.

Jessen, Kornicke, Heuzé y Ericksson establecieron clasificaciones
a fines del sigle XIX. Ed aquella época, ya habfa pasado el tiempo
en que las numerosas especies de plantas cultivadas podian servir sa-
tisfactoriamente. Por esto, principié una tendencia hacia el empleo de
menos, pero mds amplias especies. Kornicke uso relativamente pocas.
especies con un nGmero de grupos dentro de la especie a los cuales
él aplic6 extensamente nombrés latinos, siguiendo asi los principios
taxonémicos empleados en ¢l caso de las plantas silvestres. Sus descrip-
ciones de subespecies y variedades, fundadas principalmente en carac-
teres morfoldégicos, son muy completas y en muchos casos, muy dti-
les atin actualmente. El trabajo de Kérnicke (Kérnicke-Werner: “Hand-
buch des Getreidebaues”, Berlin, 1885) es un cjemplo tipico de los
trabajos de clasificaciéon con plantas cultivadas, que se realizaron des-
de fines del siglo XIX hasta el trabajo Ruso de fecha comparativa-
mente reciente.

Los principios aplicados en el sistema ruso divergen un poco. En
1936, Orlov en su clasificacién de la cebada (Flora of cultivated plants
IT, Moscow-Leningrad 1936) usé una especie para todas las cebadas
cultivadas y las formas silvestres més estrechamente ligadas a ellas.
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Esto se justificé porque tienen todas el mismo nimero de cromosomas
y porque se entrecruzan libremente. Para continuar la clasificacion,
tuvo que utilizar subespecie, grex (o “grupo”, variedad y subvarie-
dad, distinguidas entre si por caracteres morfolégicos. Para denomi-
nar todas estas subdivisiones, usé la nomenclatura latina y algunos
conceptos alcanzaron ¢l quinto orden. Hay tanta nomenclatura latina
aplicada en su sistema como habia en el antiguo sistema de Kornicke.
Desde el punto de vista genético, Orlov puede tener razén en usar
solamente una especie. Sin embargo, al hacerlo no clarificé la taxono-
mia de las cebadas cultivadas. Es, dificil entender lo que es la venta-
ja taxonémica de usar una especie. Nevski (“Flora U. S. S. R. II7,
Leningrad 1934) aparehtemente estaba de acuerdo con Harlan (U. S.
Department of Agriculture Bull. N¢ 622, 1918) en la cuestién de usar
una o varias especies en las cebadas cultivadas. Harlan dijo: “Algu-
nos prefieren colocar todas las cebadas cultivadas en una sola especie
como lo hizo Jessen (1855). Al contrario, a mi me parece que el gru-
po es demasiado amplio para ser unificado en esta forma. Se consi-
gue mis claridad haciendo de la especic una entidad mds pequefa.
Es cierto que ningGn grupo de plantas silvestres con igual variacién
se reane en una sola especie, y es evidente por el comportamiento
de los hibridos, que por lo menos dos progenitores intervinieron en
la produccién de las formas actualmente domesticadas”. En 1939, Flaks-
berger (“Classification of the cereals”, ed. 4, Moscow-Leningrad) pu-
blicé un sistema de clasificacion para el trigo, que parece ser muy
adecuado. No se funda en el ntimero de cromosomas o en barreras
de esterilidad interna sino, al contrario, en caracteres morfolégicos
ficilmente notados. Este sistema fue recientemente adoptado por Clark
y Bayles (U. S. Dept. Agriculture Bull. Ne 795, 1942) en su clasifi-
cacion de variedades de trigo cultivadas en los Estados Unidos, por
cuanto Flaksberger “y sus colegas han dado mis atencién al estudio
de las especies y variedades del trigo que otros investigadores de tiem-
pos recientes”.

En un estudio de la variacién morfolégica y cariolégica en Ja
graminea vulgarmente llamada en inglés “switch-grass” (Etlar, L.
“Analysis of variation in Panicam virgatum L.”, todavia por publicar),
Neilsen considera la disposicién taxondmica de segregaciones o sub-
divisiones de las especies de gramineas. El sugiere dos posibles pro-
cedimientos. En el primero, las segregaciones se describen. Si esto se
realiza a base del anilisis estadistico, entonces son completamente vi-
lidos los resultados. Sin embargo, tanto la influencia del juicio perso-
nal en determinar la importancia de caracteres diferenciales y del or-
den de las entidades taxondémicas, como la necesidid de dejar de la-
do, casi totalmente, ¢l valor de diferencias citolégicas para la delimi-
tacion taxonémica le hace a él concluir que tal procedimiento seria
de poco valor y quizis lo que harfa seria aumentar mis la confusién.

— 151 —



En contraposicién, pues, al procedimiento arriba mencionado, Neilsen
esboza un segundo método. Saca en conclusign que las especies de
algunas gramineas, por lo menos, deben considerarse como formadas
por un sistema poliploide que comprende un namero considerable de
razas. Esto quiere decir que la especie, en su sentido mds amplio, se
delimita a base de caracteres morfolégicos. Los complejos del sistema
poliploide podrian reconocerse como anteriores investigadores lo han
sugerido, por nombres latinos tales como diplodium, tetraplodium,
hexaplodium, etc. En estudios mds criticos, esto ficilmente indicaria la
naturaleza del material bajo investigacién. Las razas componentes del
sistema poliploide no necesatiamente tendrian nombres latinos sino
que se referirian bajo el nombre especifico de la especie a la cual
pertenecen.

Un estudio de la literatura basta para demostrar que la taxono-
mia de las plantas cultivadas esti ¢cn una condicién un poco confusa.
Todos los principios ya citados estin actualmente en uso y, en algu-
nos casos, son empleados por diferentes personas en la misma insti-
tucién.

El sistema antiguo, como actualmente es empleado, se caracteriza
por las investigaciones de aquellos cientificos que escogen unos pocos
tipos bien distintos por sus especies ¢ incluyen en la especie solamen-
te el material que estd estrictamente de¢ acuerdo con estos tipos. Es-
tas especies son pequefias e individualraente, muy ficilmente maneja-
bles, pero ordinariamente no admiten variaciones biotipicas, resultan-
do asi que, con frecuencia, hay plantas que en realidad no pertenecen
a ninguna de las especies. Como los limites especificos dependen del
concepto que el investigador tenga sobre el tipo y como se excluye
el material recién descubierto o sintctizado que no es tipico por ra-
z6n de las variaciones, este principio de la especie reducida parece
ser inferior al principio de la especic amplia. Empleando una unidad
mas amplia, es posible incluir todas las variaciones dentro de la es-
pecie. Sin embargo, es mucho menos claro y atil un sistema con uni-
dades grandes que un sistema que¢ comprende pequefias unidades. Por
ejemplo, es necesario emplear una seric larga de nombres latinos si
aplicamos las ideas de Orlov. Este método seria dispendioso en articu-
los sobre problemas de genética ¢ hibridacién en donde entran nu-
merosas especies. Se reconoce que ¢l empleo de la unidad amplia, po-
dria resultar ventajoso porque evita el inconveniente de emitir o de
publicar incorrectamente los nombres latinos que tienen gran valor
en publicaciones de interés internacional. Asi, por ejemplo, segin el
sistema de Orlov, la cebada de seis hileras vendria a ser Hordeum
sativam Jess. subsp. vulgare L., pero mis a menudo se conoce sola-
mente como Hordeum vulgare L. que esti por supuesto en concordan-
cia con los sistemas de clasificacion, que ‘teconocen una especie de
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cebada de seis hileras. En forma similar, la cebada silvestre de dos
hileras se menciona actualmente como Hordeum spontaneum C. Roch
indicando una especie, en tanto que si se sigue el sistema Orlov, ha-
brd que dar los siguientes pasos: Hordeum sativum Jess, subsp. disti-
chum L.grex spontanea Vav. et Orl.

Algunos cientificos (Flaksberger, Harlan, Nevski y otros) han
intentado usar un sistema simplificado en cuanto a las limitaciones
especificas. Prefieren un concepto de la especie, intermedio entre las
especies muy reducidas de los taxonomistas antiguos y las especies
muy amplias de los taxonomistas de tiempos posteriores, quienes for-
maban sus especies bajo la fuerte influencia de principios genéticos.
El autor Aaberg: Simb. Bot. Upsalienses IV, 2 (1940) ) siguié prin-
cipios semejantes a los de Flaksberger, Harlan y Nevski en un estudio
taxonémico de las cebadas cultivadas, creyendo que el tamafio limita-
do de una especie hace mais ficilmente manejable y mds util en pu-
blicaciones la clasificacién de cualquier grupo de plantas cultivadas,
que los sistemas méds complicados. Se delimitaron las especies con ca-
racteres ficilmente notados, como, por ejemplo, el naimero de espigui-
llas laterales fértiles y de hileras de cariépsides en la espiga. Se esco-
gieron los limites de' las especies de tal manera que las especies son
distintas. La amplitud en el concepto permite que se coloquen tanto
los tipos variados como el material nuevo que resulta de la seleccién,
hibridacién y mutacién. Para conseguir esta finalidad, se hicieron muy
concretas las desciipciones especificas y los detalles se dejaron entera-
mente para las subdivisiones de las especies.

El progreso reciente de las ciencias botinicas nos ha conducido
al punto en donde es preciso considerar los caracteres que deben te-
ner importancia en la clasificacién de las plantas cultivadas. El traba-
jo antiguo se dejé influir mucho por el morfélogo. Mis tarde, las
ideas morfolégicas se abandonaron en parte por la influencia de la
genética y, mds recientemente, los puntos de vista citolégicos y cito-
genéticos se han considerado de importancia en trabajos taxon6micos.
Nielsen hizo la sugerencia de que la morfologia, la genética y la cito-
logia pueden contribuir a la definicién de las especies. El principio de
usar caracteres descriptivos y morfoldgicos tiene, en su concepto, una
posicién. Diferencias en el namero y la esterilidad de los cromosomas
no son de tanta importancia en la definicién especifica. Sin embargo,
son de importancia en la subdivisién de las especies.

Para ser Gtil, un sistema de clasificacién tiene que ser construido
de tal manera que las unidades sean distintas, de um tamafio razona-
ble y con espacio para acomodar variaciones. Los caracteres que se
emplean para definirlas deben ser fdciles de distinguir. Para llegar a
tales unidades, es preciso utilizar primeramente caracteres morfolégi-
cos, los cuales, sin embargo, deben ser complementados con caracteres
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genéticos y citoldgicos cuando sea aconsejable. No podemos proponer
ningn plan para el mancjo de estos caracteres. El orden entre ellos
debe ser definido de un género a otro y de una especic a otra. El
cientifico tiene que olvidar su entusiasmo por el empleo de caracte-
res que pertengcen a su propia esfera de investigacién si vamos a lle-
gar a un acuerdo sobre un sistema de clasificacién universalmente apli-
cable y aceptable para las plantas cultivadas. No debe haber dificultad,
usando unos pocos caracteres constantes, en subdividir una especie re-
ducida y que sea distintamente delimitada. No debemos usar en esta
subdivisién sino los nombres latinos mais absolutamente necesarios y
é&stos no deben aplicarse a las subdivisiones de las variedades. Este
principio se aplicé en un articulo anterior (Aaberg: Symb. Bot. Up-
salienses 1V, 2 1940) cuando las razas, o, como se suclen denomi-
nar con mas frecuencia, las variedades agrondémicas, se utilizaban co-
mo subdivisiones de variedades. Se explicé entonces: “Los caracteres
que podrian ser empleados para una division mis detallada de las va-
riedades son tales que no seria posible hacer una definitiva definici6n
entre los caracteres para las subvariedades, para las formas y para las
razas. En todos los casos, la diferencias son insignificantes. Los inten-
tos, por una parte, de emplear “subvariedad” y “forma” para los ti-
pos divergentes que aparecen espontineamente en la naturaleza y “ra-
za” para aquellos artificialmente producidos, por la otra, se condenan
al fracaso. Una divisién con tales bases es mis perjudicial que Wtil.
Por esto, en el articulo presente, las especies se dividen en varieda-
des, y las variedades se dividen en razas. No se ba precisado si la
raza ha sido producida espontinea o artificialmente”. El punto de vis-
ta expresado en el pirrafo citado se sostiene en el presente articulo.
La dltima linea de demarcacién precisa para clasificar ha sido emplea-
da al crear la especie, y parece mis logico el bhacer la préxima uni-
dad de una amplitud que corresponda a las variaciones dentro de la
especie. Las variedades parecen ser mis apropiadas para esto. Las ra-
zas dentro de la variedad se relacionan muy estrechamente y se dis-
tinguen usualmente solamente por caracteres menores.

Esto enfoca nuestra atencién sobre la terminologia para la uni-
dad de tercer orden. En la mayoria de las lenguas europeas cxisten
términos que pueden aplicarse. El inglés, sin embargo, no tiene una
palabra buena que sea aceptada en general. La que mis cominmente
se emplea es “variedad”. Se entiende que si. esta palabra “variedad”
se usa conjuntamente con un nombre en inglés, es la variedad agro-
nbémica, pero que si se usa con un nombre en latin es la variedad bo-
tinica. El término “raza” es mis exacto que el de “variedad agroné-
mica” y causaria menos confusién. También corresponderia estrecha-
mente al término definitivo “sort” que se emplea extensivamente en
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los idiomas alemin, ruso y escandinavo. El término correspondiente
en ¢l francés serfa "'sorta” y c¢n italiano "sorta” (2).

Y1 se ha indicado que los caracteres empleados para la delimita-
cion de las especies deberfan ser de tal naturaleza que no variaran
de una localidad a otra. No es posible dudar de la constancia de es-
tos caracteres. Esto no es verdad en el caso de casi todos los caracte-
res usedos para variedades y razas, y, por esto, la constancia o esta-
bilidad de estos caracteres tiene que ser investigada antes de usarlos
en la definicién de variedades y razas. La técnica para la apreciacién
de los caracteres de las plantas cultivadas es diferente de la técnica
que se usa en trabajos taxonémicos con las plantas cultivadas. Se re-
quicre material fresco y maduro, porque las muestras disecadas del
herbario tienen poco valor. Un estudio de las plantas en cultivo tie-
ne que realizarse en diferentes localidades y durante diferentes épo-
cas del afio. Esto debe llevarse a cabo como en el caso de otros estu-
dios con plantas cultivadas, en viveros que pueden estar bajo observa-
cién desde la siembra hasta la cosecha. Es necesario establecer estos
viveros de acuerdo con los métodos modernos de experimentacion.
El tiempo de siembra, la fertilidad del suclo, la densidad de siembra,
el fotoperiodismo y la vernalizacién, todos pueden tener alguna in-
fluencia sobre un caricter menor que, ocasionalmente, se consideraria
junto con otros caracteres mdas cstables, para una descripcién. Sola-
mente estudiando tales caracteres bajo diferentes condiciones y en re-
plicaciones bajo las mismas condiciones podemos determinar su propio
valor para fines de clasificaciéon. Si una clasificacién se compone de
material diverso en su origen geogrifico y en sus requisitos de habi-
tat, es importante que cada raza se cultive cada afio en, por lo menos,
una localidad que tenga ¢l clima tipico de su drea de distribucién. Es-
to, porque los caracteres de la espiga madura se emplean con mucha
frecuencia y han resultado de gran valor en la clasificacién. Ordinaria-
mente, hay que tomar las medidas para determinar los caracteres de
la espiga y, mientras que la espiga de una raza cultivada en la zona
de clima tipico representa el término medio del tamafio normal, las
espigas de la misma raza cultivada en otras dreas demuestran varia-
ciones que, a veces, son bastante apreciables. Por eso, es necesario de-
terminar lo extenso de la variacién dentro y entre las razas cuando
son cultivadas bajo diferentes condiciones climaticas. El anélisis esta-
distico de tales variaciones. ayuda mucho a determinar la significacién
de las diferencias y el tamaio de la muestra que debe usarse para
suministrar datos dignos de confianza relativos al tamano de las al-
mendras, del embrién, del raquis y de un nimero de caracteres seme-
jantes. En todo esto, es esencial que los investigadores reconozcan
desviaciones anémalas causadas por los nsectos o por las enfermeda-

(2) N. del T. Serfa necesario, también, introducirlo al castellano en el cual se es-
cribiria “sorta’.
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des o por otras condiciones claramente desfavorables para el crecimien-
to de las plantas, puesto §uc la reaccién diferencial de las plantas
puede resultar en errores de clasificacion.

Una clasificacién de plantas cultivadas serd apropiada solamente
por poco tiempo si no se toman medidas especiales. Cada afio se pro-
ducen nuevas razas, y cada afio algunas de las antiguas razas se olvi-
dan completamente o se conservan solamente por su valor histérico o
para la hibridaci6n. Para ascgurar la utilidad de una clasificacién por
un periodo de cinco o diez aios, es preciso incluir, antes de que sean
dados a la publicidad, algunos de los resultados més importantes de
los trabajos de hibridacion. Si esto se hace, entonces los caracteres de
las nuevas razas se conocen cuando y en caso de que sean publica-
das entre las revisiones de los informes de clasificacion. Las razas que
ya no existen mis en el mercado pero que tienen interés histérico y
algin valor muy superior para la genética aplicada, deben incluirse en
un boletin sobre la clasificacién, para ¢l provecho de los genctistas
y otros interesados. y

En los afios recientemente anteriores, se han hecho pocos esfuer-
zos en hacer una clasificacion practica de las plantas cultivadas. Los
fitotécnicos se han ocupado muchisimo en producir nuevas razas, en
general con mejores caracteres agron6émicos. Han tenido muy poco
tiempo para preocuparse por la descripciébn de nuevas razas y casi
ningln tiempo para crear en las nuevas razas caracteres que podrian
emplearse para fines de clasificacion. Casi siempre se publica una cor-
ta descripciéon cuando se lanza una raza nueva, pero después de que
la raza ha estado ¢n el mercado por unos cinco o dicz afos, la des-
cripcién puede ser muy dificil de encontrar. En consecuencia, hay lu-
gar para un programa de clasificacién en marcha continua. Si se in-
vierten sumas enormes de dinero en la genética aplicada, también es
una labor extremadamente importante describir con claridad los pro-
ductos de tal inversion de manera que puedan cultivarse en forma pu-
ra y, por lo tanto, emplearse eficazmente en la produccién.

Deparments of Agronomy and Plant Pathology, University of Wisconsin, Madison,
Wisconsin, durante el periodo de licencla del Institute of Plant Husbandry, Agri-
cutural College, Uppspla, Sweden.

Primavera de 1943.
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