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MARCHITEZ BACTERIAL DE 

LA YUCA 	(Mani hol ulilissima Pohl.) 

Por: J. J. CASTA~O A / 

RESUMEN 

Varios cultivos de yuca de la Costa Atlántica acu saron la existen­
cia de urla bacter:osis con manifestaciones de una e xudación mucila­
ginosa en los tallos, un marchitamien to de las hojas aún verdes, o un 
amarillamiento y secamiento de las mismas an tes de desprenderse de 
la rama. 

La causa se debía a una bacteria Gram-nega tiva, con caracterÍ s­
ticas similares, a nivel de género, con las de un grupo de las Xanlho­
monas vasculares. Concre tamente, 10 bacte ria coincidía con las señ ­
ladas por Duarte Siiveira para Xanlhomonas maniholis (Arthaud -
Berthet) Breed el al. , causante de marchitez bacterial d e la yuca en 
Brasil, y con Bacillus maniholus Arthaud - Berthet, Phylomonas ma­
niholis (Arthaud - Berthet et Bond~:lf) Viegas, y con Bacterium manih o­
lis n . sp., las cuales parecen corresponder a sinónimos del mismo or­
qanismo. 

Para e l agen te causal de la marchitez bacte rial de la yuca en Co­
lombia se podría suge rir el nombre de Xanlhomonos maniholis (Artha­
ud-Ber the t) Breed e l al. f. specialis. 

Esta bacteriosis es diferente a la denominada "que mazón" o "fue­
go" de la hOja, causada por Phylomonas solanacearum (E. F. S.) Belfgey 
el al., la cua l puede corresponder a la que Bouriquet denom inó Bac­
lerium solanacearum E. F. S. 

INTRODUCCION 

En varios cultivo~ de· yuca d e la Costa Atlántica, a par tir de 1969, 
ha sido frecuente un pardeamien to en e l i nh~rior de los tallos de las 
matas, a veces con exudación de látex mucoide hacia el exterior y un 
marchitamiento y caída de algunas hoj as a ún verdes, o acompañado 
únicamente de un amarillamiento y secamiento progresivo d e las ho­
jas hasta desprenderse de las ramas. 

'. ' 	 Profesor Asociado. Facultad de Ciencias Agrícolas. 
UnÍversidad Nacional. Medellín. 
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Actualmente, e l cultiv8 de 1 yuca es muy imporlcmte en Colom­
b 'a, como fuen te de alimentación y como complemen to industrial, p re­
sentando adsmás perspectivas parQl exportación. En 1966 la p roducción 
nacional fue e stimada en 1.400.000 toneladas, por un valor aproxima­
do de $ 700 millones. A los precios actuc:les, las pérdidas por enfer­
medades, p rincipalmente de natura~eza bacteria!, podría:1 equivaler a 
unos 70 millones de pesos. 

on varia s las enfermedades bacleriales que vienen afectando no­
toriamen te la yuca en Colombia, y entre éllas se destaca la bacterio­
sis promotora de marchitez, de b cual nos ocupamos en e l p res n te 
estudio. 

REVISION HISTORICA 

La p rimer descripción de una enfermed a d bacte rial en yuca, ca­
racterizada por una udrición in terna de los tallos , y un marchita­
miento del foll a je, corresponde a Bonda r (4) quien la d escribió sobre 
Maniho/ palma/a, en 1912, €'n Brasil. La bacteria c sonte, denom: .a ­
da inicialmente Bacillus manihotus Berthe t et Bondar (4), y reidentifi­
cada por Burkholde r (5) como Phylomonas maniholis (Arth. Berth el 
Bondad Viegas, corre sponde a la que Duarte-Silveira (8), en 1949 dis­
tinguió también en Brasil como Xa nthomonas manihotis (Arthaud-Ber­
the!) Breed el al. En opinión de este autor, la marchitez bacterial 
también denominada en Brasil "Bacteriose", "Le iteira", "Rajamento", 
"Requeima", "Azeite e goma", en re otros nombres. fue considerada 
como la principal enfermedad de dicha planta en Brosi!. hacia 1949. 

En 1926, Schwarz, citado por Burkholder (5), regis Lró q ue la yuca 
era atacada por Phy/omonas solanacearum (,E. F. S.) Bergey el al., 
causándole una enferillsdad mucoide (slime disease ). En 1929 Bouri­
quet (7) también refirió que Eac/efium soIanacearum E. F. S., fue se­
ñalado como un invasor de los vasos y causante d e un desecamien to 
drástico del follaje de la yuca. 

En 1929, Bouriquet (7), estudió en Madagascar I denominada en­
fermedad bacterial o "fw3go" d e la hoja de yuca, otra bacteriosis 
diferente a las conocidas hasta, la fecha, la cual también observó, en 
1938, en Reunión y en Java. El agente causal fué determinado como 
Bac/erium robici Bouriquet. El mismo autor en 1929 también mencionó 
Bac/erium lumefaciens Smith Townsend, como causante de intumescen­
cias en la yuca. 

Hansford, citado 01' Burkholder (5), describió, en 1938, una ma ­
cha foliar y un trastorno en los tallos de yuca, en Uganda, pero no 
mencionó marchitamien to. Además anotó que el patógeno considerado 
como Bac/erium cassavae sp. n. pertenecía al género rErwinia. 

En diferentes regiones de Colombia, desde 1969, 103 cultivos de 
yuca están siendo considerablemente afectados por a lgunos a gente s 
bacteriales aparentemente distintos. 

SINTOMAS 

En una mata afectada, varias d e las hojas de ~na rama apc 
cen marchitas y dobladas estando aúr; verdes. Postenormente la :a 
sufre defoliación Y secamiento. Ademas, ocurren a veces'lelxutdaClo 
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Actualmente, el cultivo de la yuca es muy importan te en Colon ­
bia, como fuente de alimentación y como complemento industrial, p re­
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SINTOMAS 

En una mata afectada, varias de las hojas de una rama apare­
cen marchitas y dobladas es tando aún verdes. Posteriormente la rama 
sufre defoliación y secamiento. Además, ocurren a veces exudaciones 
de látex mucilaginoso inicialmente de color pardo amarillento o cre­
ma oscuro, en los tallos , cogollos, axilas, pedolos, y hasta en las ner-

Fíg. 1. Proliferacíón de foliolos anormales en los cogollos de 
la yuca causados por la marchitez bacteríal. (Foto del 
autor). 
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vélduras del limbo; es tas exudaciones ge:1.ewlmente se inician en una 
pequeña intumescencia subcortical perforadél. Los cogollos presentan 
luego una apariencia de escobajo, debido a una proliferación anor­
mal de folíolos (Fig. 1). Las hojas marchitas sufren secélmiento progre­
sivo, y caen fácilmente d e la rama (Fig. 2). 

Algunas veces el marchitamiento en hojas esporádicas de una 
rama se extiende a casi todas las de una planta en de sarrollo. Lo 

Fig. 2. 	 Marchitamiento y secamiento progresivo de las hojas 
de yuca infectadas por el agente causnJ de la marchi­
tez baoteria!. (Foto del autor). 
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del limbo; estas exudaciones ge:1.eralmente se inician en u a 
intumescencia subcortical perforada . Los cogollos presentan 

uras 
-

y 

se 

una apariencia de escobajo, debido a una proliferación anor­
de folíolos (Fig. 1). Las hojas marchitas sufren secamiento progre­

caen fácilmente de la rama (Fig. 2). 

Algunas veces el marchitamiento en hojas esporádicas de U:1a 
extiende a casi todas las de una plantrr ~- '- ~rurollo . La 

exudación, inicialmen te blanda y de color crema, al so' idificarse , ad­
quiere la apariencia de una costra anaranjada oscura; finalmente , se 
torna pardo rojiza o café oscura, posiblemente a l sufrir oxidaciones y 
por la presencia de algunos contaminan tes fungosos (Fig. 3). 

Al abrir longitudinalmeni3 los tallos que empiezcm a secarse , se 
aprecian lis tas longitudinales pardo rojizas, a veces inte rmiten tes , las 
cuales corresponden a los haces vasculare s infectados por la bacte ­
ria. Esta enfermedad es de carácter vascular. El parénquima medular 
tambien aparece de un color pordo. 

La superficie externa de las raíces tuberosas de yuca de una ma­
to enferma, generalmente es normal; pero en su interior a veces apa­
recen manchas irregulares y de color amarillo, muy destacadas en 
cortes frescos de las variedades blancas. 

Fig. 3, 	 Concreción de exudado bacter1al ocurrida en el tallo 
aplcal de yuca, junto a la base de un pedúnculo fo­
liar. (Foto del autor) . 
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La exudación y marchitez en los cogollos se puede confundir con 
daños causados por las larvas de un díptero (Lonchaea sp.). En este 
último caso se destaca una necrosis del cogollo y uno o varios folío­
los marchiios, pero se diferencia de la marchitez bacteria!, por la pre ­
sencia de galer!as y excrementos de las larvas (Fig. 4); en ocasiones 
pueden ocurrir al mismo tiempo los dos trastornos en el cogollo (Fig. 
5), Wolcott (lO) mencionó un daño en cultivos de yuca de la isla de 
Cuba, hacia 1933, causada por un díptero (Lonchaea chalybea Wide­
mann). Según él, la mosca cumple su ciclo en dos meses, de los cua­
les uno corresponde al estado de pupa en el suelo; ésto, muchas ve­
ces, da oportunidad a que las pla!ltas se recuperen del daño. 

Fig. 4. Galerías en el interior de tallos de yuca causados por 
la larva d 1 diptero Lonchaea sp. (Foto del autor). 
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La exudación y march itez en los cogollos se puede confundir con 
daños causados por la s larvas de un díptero (Lonchaea sp.). En este 
último caso se des taca una necrosis del cogollo y uno o varios folío­
los marchitos, pero se diferencia de la marchitez bacte ria!, por la p re­
sencia de galerias y excrementos de las larvas (Fig . 4); en oca siones 
p ueden ocurrir a l mismo tiem po los dos trastornos en e l cogollo (Fíg. 
5)J W olcott (la) mencionó un daño en cultivos de yuca d e l rr id" de
c:: hrr 	 h,...,..¡~ 10')') 

Fig. 5. 	 Trastorno en el cogollo de la yuca provocado por la 
larva del díp tero Lonchaea sp. y por la marchitez bac­
teria!. (Foto del autor) . 



AGENTE CAUSAL 

De las exudaciones de los tallos enfermos se aisló una bacteria 
Gram negativa, con característica s m:>rfológicas y fisiológicas pareci­
das a Xanlhomonas, excepto que e l color de la colonia en nutrientes 
sólido artificial era blanco amarillento en lugar del típico amarillo li­
món. 

Las colonias bacteriales, en agar nutriente, parecidas a gotas de 
miel de abejas, eran circulares, convexas, lisas, brillantes de bordes 
enteros y de consistencia mucilaginosa . Pero en APD, con un creci­
miento exuberante, eran cremosas, densas y mucoides. Al microscopio 
la bacteria apareció como un bacilo corto, alrededor de 1.5 a 0. 6 mi­
cras, Gram negativo, móvil. rr,onoflagela do, y con extremos redondea­
dos. La bacteria prodUjo ácido y gas en manito!, rhamanosa, galacto ­
sa, y maltosa; en levulosa formó ácido pero no gas. No produjo H~S , 
pe ro alcalinizó la leche y licuó lo: ge latine. Su reacción fue negativa 
en caldo nitrato y en caldo triptaroa. 

Bien pudiera existir la posibilida d de que la bacte ria correspondie ­
ra a una forma Especial d e Xan lhomonas maniholis. 

PATOGENICIDAD 

Las investigacion2s cobre la p crtogenb de la bacteria, y la posible 
rea cción a ella por p arte de los distintos materiales de yuca, se a d e­
lan taron en una colección obtenida en la Facultad d e Ciencias Agrí­
colas de Me delFn, y en otra del Programa de Tuberosa s d el Instituto 
Colombiano Agropecuario (lCA). 

Con e llo se buscaba determinar la patogenicidad de la bac teria, y 
a la vez concretar bases de orien tación para posteriores investigacio­
nes d e control por resistencia en algunas variedades comerciales. Los 
cangres destinados pera propagación vegetativa fueron inoculados al 
vacío, un poco antes de la siembra, usando para ello una suspensión 
acuosa bacteria!. El materbl de yuca para esta investigación estuvo 
integrado por cangres d e 122 variedades comerciales de yuca. Como 
inóculo se usó un cultivo joven d e la bacteria, incrementada en nu ­
triente Wilbrink, líquido, enriquecido con caseinato de calcio. El ma ­
terial de cada variedad de yuca fue sembrado aparte en el campo, 
inmediatamente despué::; de la inoculación, en sitios distanciados 1 me­
tro entre· surcos y e ntre matas. 

Para valorar la capacidad infectiva de la bac teria, se efectuaron 
varias revisiones periódicas en las plantas prove niente s de los can­
gres inoculados, a fin de apreciar la seve·ridad de los síntomas duran ­
te su ciclo vegetativo. 

El grado d e infectivida d de la bacteria se valorÓ' de acuerdo con 
una escala entre cero y cuatro, así: 

O: 	 Mata aparentemente libre de infección. 

1: 	 Muy tolerante. Poca infección; cogollos prácticamente normales. Muy 
pocas hojas afectadas . 

. , 
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2: 	 Tolerante. Leve infección en plantas jóvenes y escasa alterae 
de los cogollos, pero con recuperación notoria en plantas adul 

3: 	 Susceptible. Infección destacada, acompañada de alteración de 
cogollos durante todo el ciclo vege tativo de las plantas. 

4: 	 Muy susceptible. Plantas con fuertes exuda cione s y presencia 
cogollos d eformados, a manera de escobajos, durante- el ciclo 
getativo; marchitamiento y secamiento drástico de las hojas. 

RESULTADOS 
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AGENTE CAUSAL 2: Tolerante. Leve infección en plantas jóvenes y escasa alteración 

De las exudaciones de los tallos enfermos se aisló una bacteria 
~ram negativa, con característica s morfológicas y fisiológicas pareci­
as a Xanthomonas, excepto que el color de la colonia en nutrientes 
'lido artificial era blanco amárillento en lugar del típico amarillo lí­
lón. 
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de los cogollos, pero con recuperación notoria en plantas adultas. 

3: Susceptible. Infección destacada, acompaña da de alteración de los 
cogollos durante todo el ciclo vegeta tivo de las plantas. 

4: Muy susceptible. Plantas con fuertes exudaciones y presencia de 
cogollos deformados, a manera d e escobajos, durante el ciclo ve­
getativo; marchitamiento y secamiento drástico de las hojas. 

RESULTADOS 

Cabe advertir que por la misma época de la investigación del 
trastorno, frecuentemente también se recibian, para consulta ¡¡tosani­
taria, muestras de yuca de la Costa Atlántica y del departamento de 
Caldas, con una quemazón peculiar en una porción del limbo foliar. 

Los trabajOS de aislamiento de los posibles patógenos implica dos 
en los respectivos trastornos, permitieron constatar la p resencia d e dos 
bacterias aparentEmente dife rentes : la una, prove niente d e los te jidos 
foliares, asociada con la mancha de quemazón en una porción del 
limbo de la hOja, correspondía a una bacteria de colonia mucoide bri­
llante, de color púrpura en agar nuiriente más cloruro de te trazolium ; 
la otra relacionada con la obstruccióa vascular de los tallos y fue rtes 
exudaciones supe rficiaes de látex contaminado de bac terias, formaba 
colonias crClmosas. 

El autor llevó a cabo pruebas de patogenicidad, tanto en condi­
ciones de invernadero como de campo en el Centro Nacional de In­
vestig aciones Agropecuarias "Tulio Ospina" , Medellín. Se inocularo'l 
individualmente las dos bacterias en la misma planta, y por separado 
en plantas diferentes, la un a en los tallos y la o tra en las hojas. Los 
resul tados permitieron concluir clararn€·nte q ue se trataba de dos pató­
g enos diferentes, los cualES también pueden ocurrir simultáneamente. 
en la mIsma planta . 

Se observó que las dos bacts'lias inoculadas· en la misma planta, 
la una en los tallos y la otra en las hojas, cada una reprodujo inde­
pendientemen te los síntomas respectivos, pero con la particularida d de 
que a ve'ces en una misma hoja ocurrió la quemazón de una porción 
del limbo y el marchiamiento y doblamiento de la misma estando aun 
verde. 

Estas investigaciones se relacionaron más concretamente con la 
determinación de la causa de marchitez en la yuca. La bacteria aisla­
da al estado puro fue inoculada en cangres de yuca sanos, al momen­
to de la siembra, y reprodujo exactamente los s in tomas que en forma 
natural suelen presentar las matas enfermas en el campo. 

Bajo las condiciones ambient::des del campo, en CNIA"Tulio O·s­
pina", las plantas de yuca susceptibles, provenientes de cangres ino­
culados, empezaron a mostrar los síntomas de exudación y de mar­
chitez de algunas hCljas d8s meses d espués de la siembra. Ta.mbién se 
presentaba un síntoma aparentemente exclusivo en el follaje, caracte­
rizado unas veces por el marchitamiento y doblamiento de las hojas 
aun verdes, y otras por un amarillamiento o abanderamiento de las 
hojas seguido del secamiento y caída de las mismas. 

-51­



La reacción a la bacteria fue mu y variab le en los dis tintos ma te­
riales de yuca de la colección procedente d e l Centro Naciona l de In ­
vestigaciones Agropecuaria s "Pa lm ·ra". Así. e n algunos ca sos , varie ­
d ades con susceptibilidad manifiesta a l iniciar su crecimien to, apare­
cieron to leran tes a l final de l per:odo vegeta tivo, o v iceversa. 

En la s variedades con tallo y hoja s de color verde g la uco, y en 
las de tallo y hojas de co lor púrpura , aparecie ron matas muy to le ­
rantes a la infección. En tre las variedade s diferenc ia da s con u na nu ­
meración ordina l, sobresal ie ron por su to le rancia a la i fecció n bac ­
terial la s siguien tes : N9 6, 8, 14, 17, 18, 36, 37 , 38, 41A 42 49 (casi li ­
bre una varieda d ena na) 51, 57, 64 (casi libre), 70, 76, 90 y 94. 

Esta s varieda des fueron consideradas como materia les bá sicos pa­
ra a delantar las siguien tes e tapas de inves tigación, tend ie n tes a de ­
terminar a lgún posible factor gené tico envue lto en una pers istente reac ­
ción de to!eruncia a la ba c te ria pa~ógena. 

DTSCUSION y CCWCLUSIONES 

An te todo , para le ne r un concep to claro del a lcance d e la pre ­
sente investigación, conviene aclarar que las principa les enfermeda­
des bac teria les ha s ta a hora re conocida s en la yuca, se p ueden d e li­
mitar así 

l. 	 Una e nfe rme dad mucoid e ("slime d isease ") fue obsprv a da en y uca 
por Schwarz, según refiere Burkh olde r (5), causada por Phylomonas 
solanacearum (E. F. S.) Bergey al al. Es ta bacte ria parece corre s­
ponde r a la misma qu e Bouriq ue t (7) denominó Baclerium solana­
cearum E. F. S., ir::vasora de l s istema vasocond uc tor y promotora 
de un secamie T'.to d rá s tico del fo lla je . Ig ua lme n te p arece coincidir 
con la ba cte ria que en Colombia está provocando, en los culti vos 
de yuca de algunas regiones una "quemazón" d estruc tiva en las 
hojas y tallos tiernos , con e xudación d e go ticulas bri llantes car­
gada s de bac te ria . En o tra p ublicación aparte se presenta e l estu­
dio rela tivo a es ta enferme dad. 

2 . 	 Ha nsfo,d , citudo p or BL; rkholder (5), describió, en 1938, un e n­
fermed a d bacteria l e n los tallos d e yuca y manchas en las ho jas, 
pero sin marchitamien to, en les cultivos d e Uganda. La causa fue 
atribuído a Bacterium cassavae sp. n ., la cua l según H,:ms[ord , 
encaja ba en la s caracte rística s d e l género Erwinia. 

3 . 	 En Colombia fue determinado: por el autor, en 1968, la ocu rre n­
cia d e una bacteria del género Erwinia afectando drástican1ente 
varios cultivos d e y uca en la región d e Porce, en el Departa ­
men to de Antioquia . El patógeno causó uno pudrición blanda, 0 10' 

rosa y de structiva de la .': raíce s tube rosas. 

4. 	 Bourique t (7) describió en Ma dagascar, en 1929, una enferme dad 
foliar bacterial p rovocando una quemazón o "fuego" en las hojas, 
pero sin march itamiento. Ta mbién la registró, e n 1938, en Reunión 
y en Java. En las lesiones foliares p rod uce exudaciones, a manera 
de pequeñas got ículas transparentes. El agente causal fue deter­
mina do como Baclerium robici Bourique t. 
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Esta en e rmedad parece coincidir con la d enominada enfermed 
m ucoid e es tudiada por Schwarz según Burkholder (5), causada I 
Ph ylomonas solanacearum (E. F. S.) Bergey el al. y con la o 
bacte riosis que ta mbién mencionó Bourique t (7), causada por B, 
le rí um solanacearum E. F. S. inva sora d e l s istema vasoconduc 
y productora d e un secamiento en e l follaje, a pesar de , que 
trató como ca usant s de dos tras tornos diferen tes. Adema s, po 
ce e s tar en concordanci con la que d e manera d estructiva ViE 
atacando las hoja s y los tallos tie rnos d e la yuca en diferen 
reg iones d e Colombi 
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La reacción a la bacteria fue muy variable e n los ' istintos mate ­
riales de yuca de la colección procede nte del Centro Nacional d e In­
vestigaciones Agropecuarias "PalmiTa". Así, e n algunos casos, varie. 
dades con susceptibilidad m anifiesta n I i ... '-' ~imiento, apare­
cieron tolerantAl> <"<1 L:_ • - - "\{sa. 
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Es ta e n fermedad parece coincidir con la denominada enfermedad 
mucoide estudiada por Schwarz segÚn Burkholder (5), causa da por 
Phytomonas solanacearum (E. F. S.) Bergey el al. y con la otra 
bacteriosis que también mencionó Bourique t (7), causada por Bac­
lerium soIanacearum E. F. S. invasora del sistema vasoconductor 
y productora de un 39camiento en e l foilaj e , a pesar de que las 
trató como causantes de dos trastornos diferentes. Además, pare­
ce estar en concordancia con la que de manera destructiva viene 
a tacando las hojas y los tallos tiernos de la yuca en diferentes 
re giones de Colombia. 

~ . 	 Bouriquet (7), e n 1929, ta mbién m e ncionó Baclerium tum efaciens 
Sm ith Townsend, como causante de intumescencia e n la yuca, aún 
no descrita en Colombia. 

6 . 	 La march itez bacte rial fue de scrita por primera vez por Bondar 
(1) en Brasil, en 1912, sobre yuca Manihot palmata, provocando 
una obstrucción vascular y un exudado e n los ta llos, como ta m ­

ién un marchitamie nto de las hojas. Además del nombre men­
c ione.d o, Duarte Silveira (8) destacó los de "Bac teriose", "Le iteira". 
"Ra ja m iento", "Azeite e goma", entre otros, y fue considerada co­
mo la principal enfe rmedad de la yuca y una de las más temi­
b les de los cultivos en Brasil. También cmotó como síntoma s de s­
tacados la marchitez y doblamie nto de hojas aU ~1 verdes, la exu ­
dación d e látex e n los tollos, las lisIas inte rnas pardas, corres ­
pondientes a la infección de los haces va sculares y la s manchas 
a marille ntas en la parte interna de los tubérculos, más notorias en 
las variedades blancas Duarte Silveira (8), al atribuÍr la causa a 
Xanlhomonos monihoUs (Arthaud Berlhe t) Breed et al., anotó que 
se tra taba de la mismo bacteria incia!mente descrita como BacilIus 
maniholus Arthaud y Bsrthet, también como Phylomonas maniho­
lis (Arthaud - Ber th et et Bondcrr) Vieqas, y además corno Baclerium 
mernibofis n. sp., mencionada por otros investig a dores (l 2, 3, 4, 
y 5). 

En conclusión: a pesor de q ue se han reconocido distintas bac­
leriosis en la yuca, ocurre que hoy muchos sinónimos para la bacte ­
ria causante de la m isma enfermedad. Además, como en una sola 
plan ta pueden ocurrir simult6ne:::unente dos bacterias patóge nas dis­
tinta s afecta ndo diferen tes órgan::¡s, es muy fac tible confundir las e n­
fe rmedcrdes respectivCls. 

En concepto de Burkholder (5), es di fícil identificor aquellas bac­
terias con caracteres intermedios entre el grupo de Pseudomonas 

y e l de las vasculares Gram-negativas por el e stilo d e Xanthom onas 
s[ewarlii y X. albilineans. Además, se sabe 'que la Clusencia de p ig­
mento carotenoide típico es espedfico de algunas fClzas de Xanthomo­
na s ma.nihotis y X. ricini, segÚn Starr y Stephens (9), lo cual ocurre 
para la enfermedad de la yuca en el Brasil (l 4, 5, 8,), coincide nte 
también para la marchitez bacterial de la yuca en Colombia. 

La bacteria aislada por Bondar (4, coincidió en sus características 
con la aislada por otros investigadores (1, 2, 3, 8), excepto que la de 
Bondar fue Gram-positiva. Pero al respecto Burkholder (5) estableció 
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que para algunas bacter'ius es difícil manejar la tinción de Gram, 
ya que bacterias que antes se consideraron Gram-posi tivas, posterior ­
mente se comportaron como Gram-negativas. 

De acue rdo con Amaral (1), en la yuca enfe rma hay exudación en 
distintos p untos de la planta, marchitez d e los foliolos, defoliación y 
sE·camiento del ta llo. La marchitez bacerial tambié:1 provoca oscureci ­
miento de la parte parenquimatosa d el tallo . 

Según Amaral y Vasconcellos (2) , los estudios serológicos, mor­
fológicos y fisiológicos, comparativamente efectuados para Phy!omonas 
maniholis (Artha ud - Berthet e Bcndar) Viegas, y Baclerium maniholis 
Drumond e Hipólito, como también para Phylomonas a islada por Ama­
ral, permitieron concluír que se tra taba de sinónimos del m is mo or­
ganismo. Ade más, los canc teres fisiológicos y bioquímicos coinciden 
con los descritos p8ra Phylomonas caus8ntes de enfermedades vascu­
lares. 

En síntesis: a u nque las des cripciones foráneas para la marchitez 
bacterial de la yuca coinciden con las que dist inguen una de las 
bacteriosis observadas en Colombia, los resulta dos apenas constitu ­
yen observaciones út iles y puntos d e vista cientíi icos apro vecha bL::s 
para orientar pos teriores investigaciones condUCe ntes al control del p ro ­
b lema, cuya impor tancia ~n el p~lís ha surgido sim u ltémea me nte :::0 :1 
e l ráp ido desenvolvimiento d e es te des tacado renglón ag r ~ .010 

Ciertamente, en el P8ÍS h a habido conceptos técnicos encontra ­
dos, con respecto a las bacteri 8s causantes de bacteriosis en lcr yuca, 
pero sin duda d e g ran valor para inclinar los conceptos en favor d e 
un ma y or in terés hacia e stas investigaciones. Además, ello es lógico 
si se tie ne en cuenta que Burkho ld::¡r y S tarr (6), opinaron que muchas 
de las descripciones de bacterias fiti opatógenas, y especialme·n te de 
aquellas de los géneros Pseudomonas y Xanlhomonas, p ueden hace r ­
las aparece r como idénticas, excepto en patogenic idad, a más de que 
las caractarísticas bioquímicas y fiSiológicas a nivel de es. ecie, por 
sí solas, tampoco les a seguran u na diferenciación absoluta . 

En razón de lo anterior es posible también que en ciertos C8S0S 
muchas bacterias, aun pertenecientes a d is tintos géneros, hayan figu ­
rado como sinónimos . y tampoco se d escar ta la posibi lida d d e ocu­
rrencia de numerosas formas specialis dentro de las especies, 10 cual 
igualmen te< puede promover confusiones. 

Por consiguiente, para el agente cau3al de la marchitez bacte rial 
de la yuca en Colombia, se podda sugerir e l nombre de Xan lhomonas 
manihotis (Arthaud - Berthe t) Breed et al. f. specialis. 

S UMMARY 

A bacterial disease alfecting yuca (Manihot util iss ima PohU, was 
found in plant material subrnitted from several areas of ¡he Atlan tü~ 
Coas t of Colombia. The disease appeared as a muciloginous exudation 
on the stems, a wilting or yellowing of the leaves and a s ubsequent 
drying. 

The causal agent was found to be a gram-negative bacte'l"ium 
which showed sorne chan:x;te ristics qu ite similar to those ol the vascu­
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1 r Xanlhomonos group. This bacterium coincides wilh the one repor 
by Duarte Silveira a s Xan lhomonas manihoUs (Arthau t- Berth~t) Bn 
el al., that causes a wilting of yuca in Brazll.. A lso, w lth BacJll~s r 
niholus Arthuaut-Berthet Ph ylomonas manlhollS (Ar thaut .- Bennet 
Bondar) Viegas, ond Wilh Bacterium man ihotis n. sp., all ol WhlCh SE 
to be synonymous ol the same organismo The . name Xanlhomo 
manilhotis (Ar thau t - Berthetl. B eed el al. f. speclr:}¡s , lS suqge:3~ed 
the c8uscd agant of the ba cteria! wil! described . ThlS dlsease lS dlffsI 
from the one des ribed as "fire" or "blight" ol the yuca ¡eoves cau 
by Phylomonas solanacearum (E. F. S.) Ber e y e l al. 
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ue para algunas bacte~ias es difícil manejar la linción de Gram, 
que baclerias que antes se consideraron Gram-positivas, posterior­
te se comportaron como Gram-negativas. 

De acuerdo con Amaral (1), en la yuca enferma hay exudación e 
intos puntos de la planta, marchitez de los foEolos , d e.fol iación y 

. to del ta llo. La marchitez bacerial también provoca oscureci­
ento de la parte parenquimatosa del 10110. 
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lar Xanthomonas group. This bacterium coincides wilh the one re porled 
by Duarte Silveiro as Xanthomonas manihotis (Arthaut-Berthet) Breed 
el al., that causes a wiltinq 01 yuca in Brazil. Also, with Bacillus ma­
nihollls Arthuaut-Berthet Phylomonas maniholis (Arthaut . Berthe t et 
Bondar) Viegas, and wilh Baclerium maniholis n. sp., all of which seem 
to be synonymous ol the same organismo The name Xan(homon ~ls 
manilholis (Arthaut - Berthet). Breed el al. f. specialis, is suggested lo r 
the causal ag811t 01 the bacieria wilt de scTi ed. This disease is different 
!rom the one d escr ibed as "fire " or "blight" 01 the yuca leove ca used 
by Phylomonas solonacearum (E. F. S.) Be rge y e l al . 
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