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RESUMEN 

El objetivo del presente estudio fue estimar la heterosis, la aptitud combinatoria 
general (ACG) y la aptitud combinatoria específica (ACE) en un cruzamiento 
dialéLico entre diez cultivares de pimentón usando las metodología propuesta por 
Griffing (1 956b) , método experimental 4, Modelo / (modificado por Hallauer y 
Miranda, /988). 

Los parentales con valores más altos de heterosis relativa (HR) y heterobelriosis 
(HB) fueron LPUNAL (155,87% y 138,69%), Avelar (136,84% y JJ9,18%), Y 
L363-46-672 (130,95% Y 113,22%), los que participaron en laformación de cuatro 
de los diez crozamientos más destacados por rel/dimiento. 

El análisis de varianza para aptitud combinatoria, mostró que en la transmisión y 
expresión de los caracteres evaluados, actúan en forma conjunta y altamente 
significativa tanto los efectos génicos aditivos (ACG) como los 110 aditivos (A CE), 
pero con predominio de los primeros (Griffing, 1956). Los mayores valores de ACG 
para rendimiento fueron observados en LPUNAL-Palmira y Ave/ar (87.0 y 79.9, 
respecti vamente). 
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ABSTRACT 

HETEROSIS AND COMBINING ABIUTY IN SWEET PEPPER (Capsicum 
annuum L.) 

The objective of the present work was to estimate heterosis, general combining 
ability (GCA) and specific combining ability (SCA) in a diallel cross of len swee/ 
pepper cul/ivars using Griffing 's Model 1, melhod 4 (1956b) , modified by Hallauer 
y Miranda (1988). 

Parents with the highes/ rela/ive he/erosis (RH) and he/erobeltiosis (HB) values, were 
LPUNAL (155,87% and 138,69%), Avelar (136,84% and /19,18%), and L363-46­
672 (130,95% and II 3,22%), which participa/ed informingfour of/en hybrids wilh 
beller yields. 

The analysis of variance for combining ability showed /ha/ in /ransmission and 
expression of charat/ers, addilive and non-additive gene/ic effects were bo/h 
importan/, bu/ wilh a predominance of /he former (Griffing, 1956). Highes/ values 
for GCA were showed by LPUNAL and Avelar (87.0 and 79.9, respec/ively). 

Key words: He/erosis, combining abílily, diallel analysis, swee/ peper, vege/ables 
breeding. 

INTRODUCCION 

El pimentón, Capsicum annuum 
L., es una de las hortalizas más 
importantes país. La producción de 
pimentón en Colombia depende en 
su totalidad de semillas importadas, 
obtenidas para las necesidades y 
condiciones de las regiones 
subtropicales, hecho que determina 
la baja adaptación de los cultivares 
en nuestro medio. Los países 

tropicales necesitan materiales de 
porte alto, bajo porcentaje de 
volcamiento, período de cosecha 
prolongado, alto rendimiento y 
calidad, y con resistencia a las 
principales enfermedades y plagas de 
estas regiones . 

De otra parte, a pesar de su 
importancia económica, en los 
programas de mejoramiento que 
existen en el país, hay poca 
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información sobre el control 
genético de los principales caracteres 
que determinan la producción y la 
calidad del fruto . La literatura 
internacional, registra resultados 
contradictorios en relación al tipo de 
acción génica involucrada en la 
herencia de los caracteres 
cuantitativos del fruto y de la planta 
de pimentón (Gill el al., 1973, 
1977; Khalf-Allah el al., 1975 a, b; 
Sivetti y Giovanelli, 1976; Milkova, 
1982). Tal situación es debida 
posiblemente a las diferencias 
inherentes al germoplasma incluido, 
a interacciones genotipo-ambiente, a 
las metodologías utilizadas y a la 
precisión experimental. 

REVISION DE LITERATURA 

Heterosis. Los estudios genéticos 
sobre caracteres cuant itativos en el 
género Capsicum son incompletos y 
se restringen casi exclusivamente a 
la especie C. annuum L. (Vallejo, 
1985). Muchos de estos trabajos 
han sido realizados en (os Estados 
Unidos, Brasil, Bulgaria, 
Checoslovaquia, Francia, Hungría, 
India, Italia, Japón y la antigua 
Unión Soviética (IBPGR, 1983). 

Dikil el al., citados por Pearson 
(1983), hallaron entre 28-47 % de 
heterosis para rendimiento, donde 
los niveles más altos provinieron de 
los cruzamientos entre variedades de 

diferentes grupos ecológicos. 
Betlach, citado por Pearson (1983), 
encontró que la heterosis en 
rendimiento se debe principalmente 
a la interacción de número de frutos 
por planta con peso promedio de 
frutos. Rara vez se encontró que el 
incremento del rendimiento se debía 
únicamente al peso promedio del 
fruto. 

Gill el al. (1973), demostraron 
que más del 50 % de la variabilidad 
en el rendimiento se debe al número 
de frutos por planta. Dikil el al., 
citados por Pearson (1983), 
reportaron un incremento de 108 % 
para rendimiento precoz y un 14 % 
para rendimiento total. 

Thakur el al . (1980), reportan 
sobredominancia para altura de 
planta, número de frutos por planta 
y rendimiento total. Los mismos 
autores, determinaron que dos genes 
se encuentran involucrados en el 
control de la altura de la planta; 
cinco genes, en el peso promedio de 
frutos; 13 genes en el rendimiento 
precoz; y 25 genes en el rendimiento 
total, todos ellos con un valor de 
heredabilidad bajo . Mitchina el al., 
citados por Vallejo (1985), 
encontraron heterosis para contenido 
de materia seca y capsicina. 

Silvetti el al., citados por 
Pearson (1983), ind icaron que 
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A BSTRACT 

HETEROSIS AND COMBINING ABILITY IN SWEET PEPPER (Capsicum 

annuum L.) 


The objective of the present work was to estimate heterosis, general combining 
ability (GCA) and specific combining ability (SCA) in a diaUel eross of ten sweet 
pepper cultivars using Griffing 's Modell, method 4 (1956b) , modífied by HaUauer 
y Miranda (1988). 

Parents with the highest relative heterosis (RH) and heterobeltiosis (HB) values, were 
LPUNAL (155,87% and 138,69%), Ave/ar (136,84% and 119,18%), and L363-46­
672 (130,95% and 113,22%), which participated informingfour often hybrids with 
better yie/ds. 

The ana/ysis of variance for combining ability showed that in transmission and 
e.xpression of charatters, additive and non-additive genetic effects were both 
important, but with a predominance of the former (Criffing, 1956). Highest va/ues 
for CCA were showed by LPUNAL and A velar (87.0 and 79.9, respectively). 

Key words: Heterosis, combining ability, diaUe/ ana/ysis, sweet peper, vegetab/es 
breeding. 

INTRODUCCION tropicales necesitan materiales de 
porte alto, bajo porcentaje de 

El pimentón, Capsicum annuum volcamiento, período de cosecha 
L., es una de las hortalizas más prolongado, alto rendimiento y 
importantes país. La producción de calidad, y con resistencia ' a las 
pimentón en Colombia depende en principales enfermedades y plagas de 
su totalidad de semillas importadas, estas regiones. 
obtenidas para las necesidades y 
condiciones de las regiones De otra parte, a pesar de su 
subtropícales, hecho que determina importancia economlca, en los 
la baja adaptación de los cultivares programas de mejoramiento que 
en nuestro medio. Los países existen en el país, hay poca 
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información sobre el control diferentes grupos ecológicos. 

genético de los principales caracteres Betlach, citado por Pearson (1983), 

que determinan la producción y la encontró que la heterosis en 

calidad del fruto. La literatura rendimiento se debe principalmente 

internacional, registra resultados a la interacción de número de frutos 

contradictorios en relación al tipo de por planta con peso promedio de 

acción génica involucrada en la frutos . Rara vez se encontró que el 

herencia de los caracteres incremento del rendimiento se debía 

cuantitativos del fruto y de la planta únicamente al peso promedio del 

de pimentón (Gill el al., 1973, fruto. 

1977; Khalf-Al1ah el al., 1975 a, b; 

Sivetti y Giovanelli, 1976; Milkova, Gil1 el al. (1973), demostraron 

1982). Tal situación es debida que más del 50 % de la variabilidad 

posiblemente a las diferencias en el rendimiento se debe al número 

inherentes al germoplasma incluido, de frutos por planta . Dikil el al . , 

a interacciones genotipo-ambiente, a citados por Pearson (1983), 

las metodologías util izadas y a la reportaron un incremento de 108 % 

precisión experimental. para rendimiento precoz y un 14 % 


para rendimiento total. 
REVISION DE LITERATURA 

Thakur el al . (1980), reportan 
Heterosis . Los estudios genéticos sobredominancia para altura de 
sobre caracteres cuantitativos en el planta, número de frutos por planta 
género Capsicum son incompletos y y rendimiento total. Los mismos 
se restringen casi exclusivamente a autores, determinaron que dos genes 
la especie C. annuum L. (Vallejo, se encuentran involucrados en el 
1985). Muchos de estos trabajos control de la altura de la planta; 
han sido realizados en los Estados cinco genes, en el peso promedio de 
Unidos, Brasil, Bulgaria, frutos; 13 genes en el rendimiento 
Checoslovaquia, Francia, Hungría, precoz; y 25 genes en el rendimiento 
India, Italia, Japón y la antigua total, todos ellos con un valor de 
Unión Soviética (IBPGR, 1983) . heredabilidad bajo. Mitchina el al., 

citados por Vallejo (1985), 
Dikil el al ., citados por Pearson encontraron heterosis para contenido 

(1983), hallaron entre 28-47 % de de materia seca y capsicina. 
heterosis para rendimiento, donde 
los niveles más altos provinieron de Silvetti el al., citados por 
los cruzamientos entre variedades de Pearson (1983), ind icaron que 
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expresiones de heterosis bajas en Doce líneas diferentes fueron 
caracteres que afectan el cruzadas con dos probadores, 
rendimiento, se transforman en California Wonder y Yolo Wonder. 
grandes expresiones de heterosis Los híbridos Sweet Banana x 
para la producción. Así, 10 % de California Wonder, Osh Region x 
heterosis en número de flores por Cal. Wonder y HC201 x Cal. 
planta y 10 % de heterosis en peso Wonder, presentaron 34,0, 33,1 Y 
de frutos, se transformaron en 21 % 25,0% de heterosis, respectiva­
de heterosis para rendimiento; mente, sobre el mejor padre para 
además, un 5 % de heterosis para producción de frutos por planta 
cosecha precoz, se transformaba en (Kaul y Sharma, 1988) . 
27 % de heterosis en rendimiento . 

Mishra el al. (1989), evaluaron 
Las poblaciones FI de cinco 45 híbridos FI provenientes del 

cruzamientos en los que California cruzamiento entre 10 cultivares por 
Wonder se usó como parental heterosis, para 14 componentes de 
femenino, mostraron alta heterosis rendimiento . La heterosis fue 
sobre el valor parental promedio particularmente alta para rendi­
para número de frutos por planta miento de frutos secos por planta, 
(11-27 %) Y rendimiento por planta especialmente en los cruzamientos 
(16,6 - 29,5 %) (Depestre y J218 x CA586 (heterosis 110,4 % 
Espinosa, 1988). sobre el mejor padre), Pusa Jwala x 

Sindur (98,1 %) Y BR Red x G4 
En un dialélico de seis cultivares (89,8 %). Cruzamientos entre padres 

de C. annuum en el cual las líneas de rendimiento más bajo, usualmente 
parentales y los 15 híbridos F, mostraron la mayor heterosis sobre 
posibles (sin incluir los recíprocos), el mejor padre para rendimiento y 
fueron evaluados para 11 caracteres, frutos por planta. 
se detectó una heterosis considerable 
para rendimiento por planta (7-54 De seis híbridos FI evaluados 
%), frutos por planta (3,5-30,8 %), para 8 componentes de rendimiento, 
rendimiento precoz (9, 1-109,2 %), Y el híbrido NP46A x Kalyanpur 
peso promedio del fruto (9,3-52,9 Yellow, mostró heterosis relativa y 
% ). En general, los híbridos se estándar significativas en la 
comportaron mejor que el testigo dirección requerida para todas las 
(Agronomico 10G), al cual características, excepto para frutos 
superaron entre 12,4 y 77,9 % por planta, y la más alta heterosis 
(Miranda y da Costa, 1988). estándar para rendimiento por planta 
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(Ram y Lal, 1992). pimentón (Capsicum annuum L.) y 
los híbridos FI de seis cruzamientos 

Se obtuvo información sobre sembrados durante 1993 en Jorhat, 
heredabilidad, heterosis, y varianza India. Se estimó una alta 
genética de los resultados, para tres heredabilidad para casi todos los 
caracteres del rendimiento en caracteres . Se observaron niveles 
pimentón (Capsicum annuum L.), altos de heterosis para rendimiento y 
del cruzamiento de Fimentao x Pip, sus componentes en los cruzamientos 
sus híbridos FI, F2 Y sus NCl X K33, 13 X LAC11, NCl X 
generaciones de retrocruzamiento 13 y 13 X K33 (Rahman, Hazarika, 
bajo cultivo protegido durante 1990- Alam, y Thakur, 1996). 
94 . La heterosis fue alta para 
rendimiento total y peso promedio Aptitud Combinatoria. El 
del fruto (Mohamed, Khereba, El­ concepto de aptitud combinatoria, en 
Hasan y Zaky, 1995) su forma general, ha sido 

considerado como un método ideal 
Se derivó información sobre para evaluar el comportamiento de 

heterosis y habilidad combinatoria líneas o variedades, cuando se usan 
de los resultados del peso del fruto, como progenitores en combinaciones 
de los cruzamientos de siete híbridas. Dicho de otra forma, la 
parental e hembras y tres parentales aptitud combinatoria sirve para 
machos . La masa del fruto osciló seleccionar buenos progenitores para 
entre 64,1 g (Hebar x Matica) y los diferentes programas de 
118,5 g (Albaregia x Kalifornijsko mejoramiento, debido a que la 
cudo). Los valores positivos y selección visual o fenotípica de los 
significativos más altos para ACG mismos no ha sido un parámetro 10 
fueron encontrados en Kalifornijsko suficientemente efectivo. 
cudo . Albaregia x Kalifornijsko 
cudo y Buketnal x Matica dieron los Sprague y Tatum (1942) 
mejores valores de ACE diferencian dos tipos de aptitud 
(Gvozdenovic, Vasic, Takac y combinatoria: aptitud combinatoria 
Jovicevic, 1996). general y aptitud combinatoria 

específica. Aptitud combinatoria 
Se obtuvo información sobre la general (A .C.G.), designa el 

variabi 1 idad genética, heredabil idad, comportamiento promed io de una 
y heterosis de los resultados de . línea en sus combinaciones híbridas; 
nueve caracteres relacionados con el y aptitud combinatoria específica 
rendimienlo, de cuatro variedades de (A .C.E .), designa aquel10s casos en 
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expresiones de heterosis bajas en 
caracteres que afectan el 
rendimiento, se transforman en 
grandes expresiones de heterosis 
para la producción. Así, 10 % de 
heterosis en número de flores por 
planta y 10 % de heterosis en peso 
de frutos, se transformaron en 21 % 
de heterosis para rendimiento; 
además, un 5 % de heterosis para 
cosecha precoz, se transformaba en 
27 % de heterosis en rendimiento . 

Las poblaciones F, de cinco 
cruzamientos en los que California 
Wonder se usó como parental 
femenino, mostraron alta heterosis 
sobre el valor parental promedio 
para número de frutos por planta 
(11 -27 %) Y rendimiento por planta 
(16,6 - 29,5 %) (Depestre y 
Espinosa, 1988). 

En un dialélico de seis cultivares 
de C. annuum en el cual las líneas 
parentales y los 15 híbridos F, 
posibles (sin incluir los recíprocos), 
fueron evaluados para 11 caracteres , 
se detectó una heterosis considerable 
para rendimiento por planta (7-54 
%) , frutos por planta (3 ,5-30,8 %), 
rend imiento precoz (9,1-109,2 %), y 
peso promedio del fruto (9,3-52,9 
%). En general, los híbridos se 
comportaron mejor que el testigo 
(Agronomico 10G) , al cual 
superaron entre 12,4 y 77,9 % 
(Miranda y da Costa, 1988) . 

Doce líneas diferentes fueron 
cruzadas con dos probadores, 
California Wonder y Yolo Wonder. 
Los híbridos Sweet Banana x 
California Wonder, Osh Region x 
Cal. Wonder y HC201 x Cal. 
Wonder, presentaron 34,0, 33,1 Y 
25,0% de heterosis, respectiva­
mente, sobre el mejor padre para 
producción de frutos por planta 
(Kaul y Sharma, 1988). 

Mishra el al . (1989), evaluaron 
45 híbridos F, provenientes del 
cruzamiento entre 10 cultivares por 
heterosis, para 14 componentes de 
rendimiento. La heterosis fue 
particularmente alta para rendi­
miento de frutos secos por planta, 
especialmente en los cruzamientos 
J218 x CA586 (heterosis 110,4 % 
sobre el mejor padre), Pus a Jwala x 
Sindur (98,1 %) Y BR Red x G4 
(89,8 %). Cruzamientos entre padres 
de rendimiento más bajo, usualmente 
mostraron la mayor heterosis sobre 
el mejor padre para rendimiento y 
frutos por planta . 

De seis híbridos F, evaluados 
para 8 componentes de rendimiento, 
el híbrido NP46A x Kalyanpur 
Yellow, mostró heterosis relativa y 
estándar significativas en la 
dirección requerida para todas las 
característ icas, excepto pa ra frutos 
por planta, y la más alta heterosis 
estándar para rendimiento por planta 
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(Ram y Lal, 1992). 

Se obtuvo información sobre 
heredabilídad, heterosís, y varianza 
genética de los resultados, para tres 
caracteres del rendimiento en 
pimentón (Capsicum annuum L.), 
del cruzamiento de Fimentao x Pip, 
sus híbridos F F2 Y sus 

" generaciones de retrocruzamiento 
bajo cultivo protegido durante 1990­
94. La heterosis fue alta para 
rendimiento total y peso promedio 
del fruto (Mohamed, Khereba, EI­
Hasan y Zaky , 1995) 

Se derivó información sobre 
heterosis y habil idad combinatoria 
de los resultados del peso del fruto, 
de los cruzamientos de siete 
parentale hembras y tres parentales 
machos. La masa del fruto osciló 
entre 64, I g (Hebar x Matica) y 
J 18,5 g (Albaregía x Kalifornijsko 
cudo) . Los valores positivos y 
significativos más altos para ACG 
fueron encontrados en Kalifornijsko 
cudo . Albaregia x Kalifornijsko 
cudo y Buketnal x Matica dieron los 
mejores valores de ACE 
(Gvozdenovic, Yasic , Takac y 
Jovicevic, 1996). 

Se obtuvo información sobre la 
variabi I idad genét ica, heredabi I idad, 
y heterosis de los resultados de 
nueve caracteres relacionados con el 
rendimiento, de cuatro variedades de 

pimentón (Capsicum annuum L.) y 
los híbridos F, de seis cruzamientos 
sembrados durante 1993 en Jorhat, 
India . Se estimó una alta 
heredabilidad para casi todos los 
caracteres. Se observaron niveles 
altos de heterosis para rendimiento y 
sus componentes en los cruzamientos 
NC1 X K33 , J3 X LACll, NCl X 
J3 Y J3 X K33 (Rahman, Hazarika , 
Alam, y Thakur, 1996) . 

Aptitud Combinatoria. El 
concepto de aptitud combinatoria, en 
su forma general, ha sido 
considerado como un método ideal 
para evaluar el comportamiento de 
líneas o variedades, cuando se usan 
como progenitores en combinaciones 
híbridas . Dicho de otra forma, la 
aptitud combinatoria sirve para 
seleccionar buenos progenitores para 
los diferentes programas de 
mejoramiento, debido a que la 
selección visual o fenotípica de los 
mismos no ha sido un parámetro lo 
suficientemente efectivo. 

Sprague y Tatum (1942) 
diferencian dos tipos de aptitud 
combinatoria: aptitud combinatoria 
general y aptitud combinatoria 
específica . Aptitud combinatoria 
general (A .C.G.), designa el 
comportamiento promedio de una 
línea en sus combinaciones híbridas; 
y aptitud combinatoria específica 
(A.C.E.), designa aquellos casos en 
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que ciertas combinaciones tienen un 
comportamiento mejor o peor del 
que se puede esperar sobre la base 
del comportamiento promedio de las 
líneas consideradas. 

Los conceptos de A . C. G . Y 
A .C. E . , han sido extensamente 
usados en el mejoramiento de 
muchas especies cultivadas, 
encontrándose una gran diversidad 
de resultados debido a los materiales 
usados, los métodos, caracteres 
estudiados y, las interpretaciones del 
análisis de la aptitud combinatoria. 

Gill el al.(l973), estudiaron la 
aptitud combinatoria en un 
cruzamiento dialélico en pimentón 
(c. annuwn var. grossum SendL) 
utilizando seis parentales. Las 
variaciones en la A.C.G . y la 
A.C.E. fueron significativas para 
todos los caracteres estudiados: 
rendimiento total, número de frutos 
por planta, tamaño de fruto, días a 
floración, y producción precoz . Las 
variedades Yolo Wonder y Vinedale 
fueron los mejores combinadores 
para rendimiento total y rendimiento 
precoz. Los progenitores con alto 
rendimiento tuvieron A.C.G. alta . 

De un anál isis de habil idad 
combinatoria de los componentes 
anatómicos del fruto seco de ají, 
Marín y Lippert (1975) encontraron 
que la contribución de la suma de 

.---------------------------------------------------------._­

cuadrados de ACG a la varianza 
total, excedió notablemente a la de 
ACE para cada uno de los 
componentes. La acción genlca 
aditiva, por tanto, es predominante 
en la expresión de la variabilidad 
para los componentes porcentuales 
de los frutos secos de ají dentro de 
esta población . La ausencia de 
heterosis signi ficativa en los 
híbridos, sustenta el papel de la 
acción génica aditiva. 

En un estudio de aptitud 
combinatoria (A.C.G. y A.C.E.), de 
19 variedades en topcross, los 
rendimientos precoz y total, el 
número de frutos por planta, y el 
peso del fruto, fueron controlados 
por genes principalmente de tipo 
aditivo . Una alta A.C.G. para 
rendimiento precoz (primer mes de 
fructificación), fue mostrado por la 
variedad Michurinski 41, para 
rendimiento total por Sivriya NS, y 
para peso de fruto por Selecta. Los 
híbridos obtenidos a partir de éstas 
variedades mostraron alta A .C.E. 
para los caracteres estudiados 
(Dolgikh y Sviridova , 1983) . 

Dolgikh, citado por Vallejo 
(1985), estudió la A .C.G. y la 
A.C.E. de variedades de pimentón 
en invernadero basados en nume­
rosos cruzamientos, encontrando que 
el rendimiento total, número de 
frutos por planta, y peso del fruto, 
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fueron controlados por genes 
aditivos . 

Se cruzaron 12 líneas diferentes 
con dos probadores, California 
Wonder y Yo lo Wonder. Las líneas 
HC201, Sweet Banana, Selection 4 
y Osh Region, fueron buenas 
combinadoras para longitud de fruto, 
mientras que para diámetro del 
fruto , sólo Early Prolific fue buena 
combinadora . Se notaron efectos 
signi ficantes de A. C. G. para frutos 
por planta y rendimiento por planta 
en California Wonder (Kaul y 
Sharma, 1988). 

Salazar y Vallejo (1990), 
estudiaron la aptitud combinatoria en 
un cruzamiento dialélico en 
pimentón (c. annuum L.) utilizando 
siete parentales . En la expresión de 
los caracteres evaluados actuaron en 
forma simultánea y altamente 
significativa los efectos génicos 
aditivos (A .C.G .) y los efectos 
génicos no aditivos (A.C.E.) . Sin 
embargo, los efectos génicos no 
aditivos contribuyeron más a su 
expresión que los ad itivos . 
Además, encontraron que las 
variedades Roque 8, Morviones, y 
Yola Wonder exhibieron las 
mayores producciones por planta y 
los mayores efectos de habilidad 
combinatoria general. Los híbridos 
Roque 8 x Yolo Wonder y 
Morviones x IAC-7, presentaron los 

mayores efectos de habil idad 
combinatoria específica, y los 
valores promedios más altos para 
producción por planta. 

De un cruzamiento dialélico sin 
recíprocos, con diez variedades de 
pimentón, se obtuvo que los mejores 
combinadores generales para la 
mayoría de las caractenstlcas 
eva luadas fueron 1218 y SR Red . 
Pusa Jwala y Lam-X-35, fueron 
buenos combinadores generales para 
rendimiento seco por planta y 
número de frutos por planta . El 
cruzamiento Pusa Jwala x Sindur 
exhibió efectos significantes de 
A .C.E. para rendimiento seco por 
planta, así como para la mayoría de 
los otros caracteres (Mishra el al. , 
1991) . 

Se estudió el carácter 
rendimiento por planta en híbridos 
provenientes de un cruzamiento 
dialélico 'entre seis variedades. La 
A .C.G. más alta para rendimiento, 
se encontró en los padres con el 
rendimiento promedio más alto , 
Soroksari y California Wonder , los 
que parecen promisorios si se usan 
en mejoramiento para aumentar el 
número de frutos por planta. Los 
efectos génicos aditivos fueron 
predominantes en el control de la 
característica (Govzdenovic, 1991). 
Se cruzaron seis cultivares de 
pimentón para formar un dialélico 
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que ciertas combinaciones tienen un 
comportamiento mejor o peor del 
que se puede esperar sobre la base 
del comportamiento promedio de las 
líneas consideradas. 

Los conceptos de A.C.G. y 
A. C. E., han sido extensamente 
usados en el mejoramiento de 
muchas especies cultivadas, 
encontrándose una gran diversidad 
de resultados debido a los materiales 
usados, los métodos, caracteres 
estudiados y, las interpretaciones del 
análisis de la aptitud combinatoria. 

Gill el al .(1973), estudiaron la 
aptitud combinatoria en un 
cruzamiento dialélico en pimentón 
(c. annuum var. grossum Sendt.) 
utilizando seIs parentales . Las 
variaciones en la A.C.G . y la 
A.C.E. fueron significativas para 
todos los caracteres estudiados : 
rendimiento total, número de frutos 
por planta, tamaño de fruto , días a 
floración. y producción precoz. Las 
variedades Yolo Wonder y Vinedale 
fueron los mejores combinadores 
para rendimiento total y rendimiento 
precoz. Los progenitores con alto 
rendimiento tuvieron A.C.G . alta. 

De un análisis de habilidad 
combinatoria de los componentes 
anatómicos del fruto seco de ají, 
Marín y Lippert (1975) encontraron 
que la contribución de la suma de 

1')4 R~ v.Fa~ 

cuadrados de ACG a la varianza 
total, excedió notablemente a la de 
ACE para cada uno de los 
componentes . La acción geOlca 
aditiva, por tanto, es predominante 
en la expresión de la variabilidad 
para los componentes porcentuales 
de los frutos secos de ají dentro de 
esta población. La ausencia de 
heterosis significativa en los 
híbridos, sustenta el papel de la 
acción génica aditiva . 

En un estudio de aptitud 
combinatoria (A .C.G . y A.C.E .), de 
19 variedades en topcross , los 
rendimientos precoz y total , el 
número de frutos por planta, y el 
peso del fruto , fueron controlados 
por genes principalmente de tipo 
aditivo . Una alta A.C.G. para 
rendimiento precoz (primer mes de 
fructificación), fue mostrado por la 
variedad Michurinski 41, para 
rendimiento total por Sivriya NS, y 
para peso de fruto por Selecta . Los 
híbridos obtenidos a partir de éstas 
variedades mostraron alta A. C. E. 
para los caracteres estud iados 
(Dolgikh y Sviridova , 1983) . 

Dolgikh, citado por Vallejo 
(1985), estudió la A.C.G . y la 
A.C.E. de variedades de pimentón 
en invernadero basados en nume­
rosos cruzamientos. encontrando que 
el rendimiento total, número de 
frutos por planta. y peso del fruto. 
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fueron controlados por genes 
aditivos . 

Se cruzaron 12 líneas diferentes 
con dos probadores, California 
Wonder y Yolo Wonder. Las líneas 
HC201, Sweet Banana, Selection 4 
y Osh Region, fueron buenas 
combinadoras para longitud de fruto, 
mientras que para diámetro del 
fruto, sólo Early Prolific fue buena 
combinadora . Se notaron efectos 
significantes de A.C.G . para frutos 
por planta y rendimiento por planta 
en California Wonder (Kaul y 
Sharma , 1988). 

Salazar y Vallejo (1990) , 
estudiaron la aptitud combinatoria en 
un cruzamiento dialélico en 
pimentón (c. annuum L.) utilizando 
siete parentales. En la expresión de 
los caracteres evaluados actuaron en 
forma simultánea y altamente 
significativa los efectos geOlcos 
aditivos (A.C.G .) y los efectos 
génicos no aditivos (A .C.E .). Sin 
embargo, los efectos génicos no 
aditivos contribuyeron más a su 
expresión que los aditivos . 
Además, encontraron que las 
variedades Roque 8, Morviones. y 
Yolo Wonder exhibieron las 
mayores producciones por planta y 
los mayores efectos de habilidad 
combinatoria general. Los híbridos 
Roque 8 x Yolo Wonder y 
Morviones x IAC-7 . presentaron los 

mayores efectos de habilidad 
combinatoria específica, y los 
valores promedios más altos para 
producción ror planta. 

De un cruzamiento dialélico sin 
recíprocos, con diez variedades de 
pimentón, se obtuvo que los mejores 
combinadores generales para la 
mayoría de las caractenstlcas 
evaluadas fueron 1218 y BR Red . 
Pusa JwaJa y Lam-X-35 . fueron 
buenos combinadores generales para 
rendimiento seco por planta y 
número de frutos por planta. El 
cruzamiento Pusa Jwala x Sindur 
exhibió efectos significantes de 
A. C. E. para rendimiento seco por 
planta, así como para la mayoría de 
los otros caracteres (Mishra el al . . 
1991) . 

Se estudió el carácter 
rendimiento por planta en híbridos 
provenientes de un cruzamiento 
dialélico 'entre seis variedades . La 
A.C.G . más alta para rendimiento , 
se encontró en los padres con el 
rendimiento promedio más alto , 
Soroksari y California Wonder , los 
que parecen promisorios si se usan 
en mejoramiento para aumentar el 
número de frutos por planta . Los 
efectos génicos aditivos fueron 
predominantes en el control de la 
característica (Govzdenovic, 1991) . 
Se cruzaron seis cultivares de 
pimentón para formar un dialélico 
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no recíproco, y se calcularon los Líneas de pimentón resistentes al 
efectos de heterosis y aptitud mildeo polvoso (Leveillula Laurica) 
combinatoria para 13 caracteres. Los fueron evaluadas en un análisis línea 
cultivares LCA 960, LCA 206 y G4 x probador, empleando variedades 
fueron los mejores combinadores comerciales como probadores. La 
generales para la mayoría de los enfermedad observada en los padres 
caracteres y dieron efectos altos de y los híbridos confirmó la naturaleza 
A .C.G. para rendimiento por planta dominante de la resistencia a la 
y algunos caracteres relacionados enfermedad, la cual puede ser 
con rendimiento (Bhagyalakshmi el explotada en combinación con 
al., 1991). heterosis para rendimiento . Entre 

las dieciocho líneas estudiadas, 
Se hizo un esfuerzo para predecir PMR32 y PMR45 fueron buenas 

la heterosis y la habilidad combinadoras para frutos por planta, 
combinatoria para el rendimiento y PMR57 y PMR68 lo fueron para 
sus componentes, en la etapa de peso de fruto, PMR68 para 
plántula, en cruzamientos entre 12 rendimiento precoz, y PMR45, 
líneas resistentes y 3 líneas PMR68 , Y PMR70 para rendimiento 
probadoras susceptibles al mildeo total . Los buenos combinadores 

poi voso (Leveillula taurica). La específicos para rendimiento total 

heterosis sobre la media parental , y fueron PMR27 x IHR 1023 , PMR28 

el mejor padre fueron registrados x IHR 1023, Y PMR52 x Arka 
para altura de plántula, número de Mohoni. La heterosis maxlma 
hoja, tasa de crecimiento, observada sobre el mejor padre fue 

producción de hojas por semana, y 43,6% para rendimiento total, 

número de raíces basales y 65,4 % para rendimiento precoz, y 

secundarias. Los resultados del 42, 1% para frutos por planta 

análisis de Iíllea x probador, y los (Mulge, Anand y Mulge , 1997) . 

estudios de correlación sugieren que 
los híbridos F, con efectos altos de MATERIALES y METODOS 
ACE y los padres con efectos de 
ACG altos para rendimiento y sus Se emplearon diez variedades y 

componentes, pueden ser líneas homocigotas, escogidas por 

identificados en la etapa de plántula sus característ icas divergentes con 

empleando parámetros como altura relación al tipo de fruto y de planta, 

al transplante y tasa de crecimiento LPUNAL-Palmira(LPUNAL), Yolo 

de la plántula (Mulge, Anand y Wonder (YOLOW), Keystone 

Mulge, 1997) . Resistant Giant (KEYST), Pimentao 
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Amarelo (PIMAM), Morviones 	 híbridos sencillos F, y los 10 
parentales. Se evaluaron los(MORY1), Avelar (AYELA), 


California Wonder (CALlW), Roque sigu ientes caracteres: 


8-B (ROQUE), Red Pepper 

producción total de frutos por(REDPE), y L363-46-672 (L363 -) . 
planta (PFP), en gramos porSe hicieron todos los 45 híbridos 

F, posibles entre ellos, sin planta ; 

considerar los recíprocos. Los diez 
número total de frutos por plantaparentales y los 45 híbridos fueron 


evaluados en un diseño de bloques (NFP); 


completos al azar, con tres 

repeticiones, en el Centro Experi ­ peso promedio de frutos (PPF), 


mental de la Universidad Nacional­ en gramos por fruto; 


Palmira, en Palmira (Y.), durante 

peso promedio del lóculo (PPL),1995-1996 . Las parcelas contenían 


12 plantas, sembradas en surcos a 1 en gramos; 


m., con plantas a 0,4 m, para una 

2 diámetro axial del fruto (DAF),unidad experimental de 4,8 m . 


en cm; 


El plan de cruzamientos corres­
diámetro transversal del frutopondió a un diseño dialélico , 

(DTF) , en cm;
concebido bajo el Modelo 1 (efectos 

genetlcos fijos), dado que los 
días a inicio de floraciónmateriales fueron escogidos 

(DAFL).
deliberadamente. Se empleó el 

Método 4 de Griffing (1956b), 
Se determinó la heterosismodificado por Hallauer y Miranda 

promedia (HR), la relación(1988) , que incluye los p (p-I) /2 que es 
entre el comportamiento de cadahíbridos directos, sin incluir los 

se línea parental en los cruzamientosparentales , pues cuando emplea 
donde intervino (C), y el promedioun grupo de líneas seleccionadas, el 


interés se en parental (P) de cada progenitor:
centra el 

comportamiento de la F" Los 

genotipos (híbridos y parentales), se e - j' x 100
HR 

pdistribuyeron en el campo siguiendo 
un arreglo de diseño en bloques 
completos al azar, con tres y la heterobeltiosis (HB), que es la 

relación entre el valor promedio derepeticiones, incluyendo los 45 
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no recíproco, y se calcularon los Líneas de pimentón resistentes al 
efectos de heterosis y aptitud mildeo polvoso (Leveillula laurica) 
combinatoria para 13 caracteres. Los fueron evaluadas en un análisis línea 
cultivares LCA 960, LCA 206 y G4 x probador, empleando variedades 
fueron los mejores combinadores comerciales como probadores . La 
generales para la mayoría de los enfermedad observada en los padres 
caracteres y dieron efectos altos de y los híbridos confirmó la naturaleza 
A.C.G. para rendimiento por planta dominante de la resistencia a la 
y algunos caracteres relacionados enfermedad, la cual puede ser 
con rendimiento (Bhagyalakshmi el explotada en combinación con 
al., 1991) . heterosis para rendimiento. Entre 

las dieciocho líneas estudiadas, 
Se hizo un esfuerzo para predecir PMR32 y PMR45 fueron buenas 

la heterosis y la habilidad combinadoras para frutos por planta, 
combinatoria para el rendimiento y PMR57 y PMR68 lo fueron para 
sus componentes, en la etapa de peso de fruto, PMR68 para 
pJántula, en cruzamientos entre 12 rendimiento precoz, y PMR45, 
líneas res ¡stentes y 3 líneas PMR68, Y PMR70 para rendimiento 
probadoras susceptibles al mildeo total. Los buenos combinadores 
polvoso (Leveillllla lallrica). La específicos para rendimiento total 
heterosis sobre la media parental, y fueron PMR27 x IHR 1023, PMR28 
el mejor padre fueron registrados x IHR 1023, Y PMR52 x Arka 
para altura de plántula, número de Mohoni . La heterosis maxllna 
hoja, tasa de crecimiento, observada sobre el mejor padre fue 
producción de hojas por semana, y 43,6% para rendimiento IOtal, 
número de raíces basales y 65,4% para rendimiento precoz, y 
secundarias. Los resultados del 42,1 % para frutos por planta 
análisis de línea x probador, y los (Mulge, Anand y Mulge, 1997). 
estudios de correlación sugieren que 
los híbridos F J con efectos altos de MATERIALES y METODOS 
ACE y los padres con efectos de 
ACG altos para rendimiento y sus Se emplearon diez variedades y 
componentes, pueden ser líneas homocigotas, escogidas por 
identificados en la etapa de plántula sus características divergentes con 
empleando parámetros como altura relación al tipo de fruto y de planta , 
al transplante y tasa de crecimiento LPUNAL-Palmira(LPUNAL), Yolo 
de la plántula (Mulge, Anand y Wonder (YOLOW), Keystone 
Mulge, 1997). Resistant Giant (KEYST), Pimentao 
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Amarelo (PIMAM), Morviones híbridos sencillos F
J 

y los 10 


(MORYI), Avelar (AYELA), parentales . Se evaluaron los 


California Wonder (CALlW), Roque sigu ientes caracteres: 

8-B (ROQU E), Red Pepper 

(REDPE), y L363-46-672 (L363-) producción total de frutos por 


Se hicieron todos los 45 híbridos planla (PFP), en gramos por 


F 
J 

posibles entre ellos, sin plallla; 


considerar los recíprocos. Los diez 

parentales y los 45 híbridos fueron número total de frutos por planta 


evaluados en un diseño de bloques (NFP); 


comp Ietos al azar, con tres 

repeticiones, en el Centro Experi ­ peso promedio de frutos (PPF) , 


mental de la Universidad Nacional ­ en gramos por fruto; 


Palmira, en Palmira (Y.), durante 

1995-1996. Las parcelas contenían peso promedio del lóculo (PPL), 


12 plantas, sembradas en surcos a 1 en gramos; 


m., con plantas a 0,4 m, para una 

unidad experimental de 4,8 mZ diámetro axial del fruto (DAF), 


en cm; 

El plan de cruzamientos corres­
pondió a un diseño dialélico, diámetro transversal del fruto 

concebido bajo el Modelo I (efectos (DTF), en cm; 

genéticos fijos), dado que los 
materiales fueron escogidos días a inicio de floración 

deliberadamente . Se empleó el (DAFL) . 

Método 4 de Griffing (1956b), 
modificado por Hallauer y Miranda Se determinó la heterosis 

(1988), que incluye los p (p-l) /2 promedia (HR), que es la relación 

híbridos directos, sin incluir los ent re el comportamiento de cada 

parentales, pues cuando se emplea línea parental en los cruzamientos 


un grupo de líneas seleccionadas, el donde intervino (C), y el promedio 


interés se centra en el parental (P) de cada progenitor: 


comportamiento de la FJ' Los 

genotipos (híbridos y parentales), se e - l'
HR -- x 100 
distribuyeron en el campo siguiendo p 

un arreglo de diseño en bloques 
completos al azar , con tres y la heterobeltiosis (HB), que es la 

repeticiones, incluyendo los 45 relación entre el valor promedio de 

RC I'.I"c . N~I.¡\gr . Mcddril1 Vo I.S I . NO.2. pIRl)-21 4. 1'}l)l! 197 196 



cada uno de los híbridos FJ y el 
promedio del progenitor de mejor 
comportamiento (PMC): 

FI 
HB PMC x lOO 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Heterosis promedia y hetero­
beltiosis promedia . En las Tablas 1 
y 2 se presentan para cada caracter 
los valores de heterosis promedia 
(HR) y heterobeltiosis promedia 
(HB) de los diez materiales 
evaluados en el campo . 

Se encontró Que progenitores 
como LPUNAL (con 155,87 de HR 
y 138,69 de HB), PIMAM (con 
138,17 HR Y 123.54 HB), AVELA 
(con 136,84 HR Y 119,18 HB) Y 
L363- (130,95 HR Y 113,22 HB), 
con los valores más altos de HR y 
HB, participaron en la formación de 
cuatro (4) de los diez cruzamientos 
más destacados por rendimiento. 
Por el contrario, el parental REDPE 
que participó en la formación de dos 
(2) de los híbridos de mayor 
rendimiento, presentó los valores 
más bajos de HR (99 ,74) y HB 
(79,02). Es de mencionar que 
aunque no siempre los parentales 
que producen los híbridos de mayor 
rendimiento son los que registran los 

I:ch~vérri A. A .; C~hallos 1.. . II ; Vallejo c.. l' 

valores más altos de HR promedia y 
HB promedia . 

La heterobeltiosis para 
rendimiento, fue particularmente alta 
en los híbridos LPUNAL x PIMAM 
(199,24%), LPUNAL x YOLOW 
(190,69%), CALIW x L363­
(153%), AVELA x ROQUE 
(148,15%), PIMAM x L363­
(138,55%), y REDPE x L363­
(116,51%), AVELA x REDPE 
(105,58%), lo cual en términos 
generales, es coincidente con los 
híbridos de mejor rendimiento que 
fueron LPUNAL x PIMAM, 
REDPE x L-363-, CALIW x L363, 
A VELA x ROQUE, LPUNAL x 
YOLOW, A VELA x REDPE 
PIMAM x L363- (Tabla 5) . 

Molina (1968), citado por 
Márquez (1985) explica las 
correlaciones entre ACG y HR 
argumentando la influencia definitiva 
que las líneas tienen tanto sobre las 
medias de heterosis marginal como 
sobre los efectos de ACG . De esta 
manera, los parentales de alto 
rendimiento tienden a exhibir 
valores bajos de (F/MP) y de 
(FJPMC), por lo que en 
consecuencia, los progenitores de 
alta ACG también tenderán a 
presentar valores bajos de heterosis 
y heterobeltiosis promed ia. 

Rev Fac.Nal Agr Meddlln . Vol 51 . NO .2 [1 . 189-214 .1 ')l)R.19R 

Ilch;msis y arllitud colllhinaloria en .. 

¡:: 
:S2 

'" U 

:o 
u 
«l >Jl '" ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,-'" o... 

~ ~ o-. ~ ~ ~ ~ ~ ~ o gCeO 
o.. 
~ 
::s > 

'-O '-O v N '-O '-O '-O V"l '-O V"l>Jl o¡:: c: ~ N ~ ~ ~ ~ ~ t- ~ ~ ~ ~ 11) or-oooooo N O-("f') • 


Vl 
 ~~ o-. o-. o-. o-. o ~ o o o ~ 
O C

"O 
«l 

=i3 
2 -;;; o t- t- N '-O ...., '-O 00Vl .- o V)O'\Mr'""'- \O .V"lo\ VI>( ~11) 

~ ~ ~ o-." ¿ oó r-" o-." ~ ~ ~ '"Vl o o o o o o o o o o11) o ...... e 
..... 
11) 

u 
~ 
«l 
U "O o IV"l o-. ...., V"l o-. o-. V"l 00...., N 

Vl 
 O"'-V"lOON. vt-.o-.V. V 

O 
 ~ Eo .~ v· r-" M S 00" ~ o-." 8 o-." 00" oó 

p.,. ....:::::: o-. o-. o-. o-. 00 o-. o-. o-. 

«l 
 o.. 
..... 
«l 
o... 

,-.., o ..... 
~ ~vE 10...., o-. v o-. o V"lV"l 


"-' 

.l:: 

VI VI N O\~ 00 V'l.. -.::t:- re'"!. VI 00 -.:::t 


:o«l 
 ~ §~ i.. ~ ~ 8 ¡;i o g 8 ~ ~ ~ .... 
o..

11) 

6 
O ..... >Jl !;!o... 9 c: 
«l c~ ~ ~ ~ ~ 8 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ;>. . u.. o.. ""'0-. o-. '-O v o . " NV"l 

... o-. 

._ r-­

o .... v o N N N ~ ~ 

~o-. 
 Z oo..

11) ....... 

..... 
Vl ci.- ..... oVl . ­ e..,e 6 
11)­ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~§vO: ~ ~ ...., ~ ~ ~ ~ ~ ~ g ~"OoC . c: 
11) ,§


"O ... 
 ~ 


~ ~ 
..... 6 ~ :5 ~ ~ ~ Mo ._ 
>Jl ~ ~ ~ ~ > Ul .....¡ O' C '-O ~ o... ~ z :3 Ul 6> 11) 5:: o ~ p.,. ~ ~ 25 ~ ~ J >­~ _ ."0«l p.,. :::E 

.....¡ >­
cu .S! 
:E~ 

~:6 


RevFac . N~I.Agr.Medellín Vo1.51. NO .2 . p.1 119-214 1998 199 



caJa uno de los híbridos F¡ y el 
promedio del progenitor de mejor 
comporlamiento (PMC): 

F¡
HB - - x 100

PMC 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Heterosis promedia y hetero­
beltiosis promedia. En las Tablas 1 
y 2 se presentan para cada caracter 
los valores de heterosis promedia 
(HR) y heterobelriosis promedia 
(HB) de los diez materiales 
evaluados en el campo . 

Se encontró que progenitores 
como LPUNAL (con 155,87 de HR 
y /38,69 de HB), PIMAM (con 
138 . 17 HR Y 123.54 HB). AVELA 
(con 136 ,84 HR Y /19,18 HB) Y 
L363- (130,95 HR Y 113,22 HB). 
con los valores más altos de HR y 
HB. participaron en la formación de 
cuatro (4) de los diez cruzamientos 
más destacados por rendimiento . 
Por el contrario, el parental REDPE 
que participó en la formación de dos 
(2) de los híbridos de mayor 
rendimiento, presentó los valores 
más bajos de HR (99,74) Y HB 
(79.02) . Es de mencionar que 
aunque no siempre los parentales 
que producen los híbridos de mayor 
rendimiento son los que registran los 

Fch~ v~rri !\ . !\ .: (,~ha"os 1. . JI : Valk;o l'. . 1: 
-. -- -. -- -----------------------. --------- --- ------------ ------ ---­

valores más alros de HR promedia y 
HB promedia . 

La heterobeJtiosis para 
rendimiento, fue particularmente alta 
en los híbridos LPUNAL x PIMAM 
(199,24 %), LPUNAL x YOLOW 
(190 ,69 %), CALIW x L363­
(/53 %), AVELA x ROQUE 
(148,15 %), PIMAM x L363­
(138,55 %), Y REDPE x L363­
(116,51 %), AVELA x REDPE 
(105 ,58 %), lo cual en términos 
generales, es coincidente con los 
híbridos de mejor rendimiento que 
fueron LPUNAL x PIMAM. 
REDPE x L-363-, CALIW x L363 , 
A VELA x ROQUE, LPUNAL x 
YOLOW , A VELA x REDPE 
PIMAM x L363- (Tabla 5) . 

Malina (1968), citado por 
Márquez (1985 ) explica las 
correlaciones entre ACG y HR 
argumentando la intluenciadefinitiva 
que las líneas tienen tanto sobre las 
medias de heterosis marginal como 
sobre los efectos de ACG . De esta 
manera , los parentales de alto 
rendimiento tienden a exhibir 
valores bajos de (F/ MP) y de 
(F¡ / PMC), por lo que en 
consecuencia, los progenitores de 
alta ACG también tenderán a 
presentar valores bajos de heterosis 
y heterobeltiosis promedia 
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mencionadas . Para las variables 
número de frutos por planta 
(NFRPP), peso promedio del fruto 
(WXFR), peso promedio dellóculo 
(WXL), y diámetro transversal del 
fruto (DTFR) no hubo diferencias 
significativas entre los cuadrados 
medios de progenitores y progenies, 
y por tanto, tampoco hubo evidencia 
de efectos heteróticos. Todas las 
variables mostraron diferencias 
significativas . Los cuadrados 
medios muestran, diferencias entre 
cruzamientos altamentesigni fjcativas 
para los efectos de aptitud combina ­
toria general (A .C.G .), mientras que 
para los efectos de aptitud 
combinatoria específica (A .C.E.) 
para todas las variables , las 
diferencias fueron significativas o 
altamente significativas, exceptuando 
peso promedio del fruto . 

Estos resultados indican que los 
efectos de A.C.G . (acción génica 
aditiva) y los efectos de A.C.E. 
(acción génica no aditiva), son 
importantes en la variación genética 
total; por tanto, la mayoría de los 
caracteres evaluados pueden ser 
mejorados aprovechando la acción 
genética aditiva y no aditiva, bien 
sea por mejoramiento poblacional o 
en la formación de híbridos F¡ de 
alto valor comercial . Para casi todas 
las variables evaluadas, los 
cuadrados medios de A.C.G . fueron 
superiores a los de A.C.E . 
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Análisis de Varianza para los 
caracteres: producción por planta, 
número de frutos por planta, peso 
promedio del fruto, número de 
lóculos por fruto , peso promedio del 
láculo, diámetro axial del fruto, 
diámetro transversal del fruto, y días 
a floración. 

Los valores y significancias de los 
cuadrados medios y coeficientes de 
variación (C.V .) del análisis de 
varianza, para los diferentes 
caracteres evaluados se presentan en 
la Tabla 3. El cuadrado medio para 
la fuente de variación entre 
genotipos, presentó diferencias 
altamente significativas para todos 
los caracteres evaluados, excepto 
para la variable número de lóculos 
por fruto (N .S.) . Esto sugiere 
diferencias de origen genético entre 
cultivares (parentales e híbridos) 
para todas las variables (excepto 
lóculos por fruto) . La variable N° 
de lóculos por fruto, por lo tanto, no 
se describe en el análisis . 

Los cuadrados medios para la 
fuente de variación Padres vs . 
Cruzamientos, presentaron diferen­
cias altamente significativas para las 
variables producción por planta 
(WFRPP), diámetro axial del fruto 
(DAFR), y días a floración (DAFL), 
lo cual indica que los cruzamientos 
presentan efectos heteróticos 
significativos, para las variables 
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----------------------------------------
_______ !:~!~:_~:~~~_~~ :_ :" echallus L , 11. ; Vulkjo e, l . 

V) r<> 00 
00 0\ 0\ 

~ V) o ~ r<> ~ ~ 
V) 00 V) ~ ~ ~ ~ ~ ~ V) 

~ 00 0\ 00 r<> r<> 00 ~ ~ 0\ ~O 0\ 0\ 0\ 0\ o 0\ o 0\ 0\ ~ , 

~ r<> ~ r<> 
o r<> ~ ~ 

00 
~ 
00 

V) 
00 

~ 

~ 
0\ 0\ 

~ 
~ 

I klcr"s is y a[llilud cOlllhinaloriu C Il .. 

Análisis de Varianza para los 
caracteres: producción por planta, 
número de frutos por planta, peso 
promedio del fruto, número de 
lóculos por fruto, peso promedio del 
lóculo, diámetro axial del fruto, 
diámetro transversal del fruto, y días 
a floración . 

Los valores y significancias de los 
cuadrados medios y coeficientes de 
variación (C V .) del anál isis de 
varianza, para los diferentes 
caracteres evaluados se presentan en 
la Tabla 3. El cuadrado medio para 
la fuente de variación entre 
genotipos, presentó diferencias 
altamente significativas para todos 
los caracteres evaluados, excepto 
para la variable número de lóculos 
por fruto (N .S.). Esto sugiere 
diferencias de origen genético entre 
cultivares (parentales e híbridos) 
para todas las variables (excepto 
lóculos por fruto) . La variable N° 
de lóculos por fruto, por lo tanto, no 
se describe en el análisis . 

Los cuadrados medios para la 
fuente de variación Padres vs . 
Cruzamientos , presentaron di feren­
cias altamente significativas para las 
variables producción por planta 
(WFRPP), diámetro axial del fruto 
(DAFR), y días a floración (DAFL), 
lo cual indica que los cruzamientos 
presentan efectos heteróticos 
significativos, para las variables 

mencionadas . Para las variables 
número de frutos por planta 
(NFRPP), peso promedio del fruto 
(WXFR), peso promedio dellóculo 
(WXL), y diámetro transversal del 
fruto (DTFR) no hubo diferencias 
significativas entre los cuadrados 
medios de progenitores y progenies, 
y por tanto , tampoco hubo evidencia 
de efectos heteróticos . Todas las 
variables mostraron diferencias 
significativas . Los cuadrados 
medios muestran, diferencias entre 
cruzamientos altamente significativas 
para los efectos de aptitud combina­
toria general (A .CG .), mientras que 
para los efectos de aptitud 
combinatoria específica (A. CE.) 
para todas las variables, las 
diferencias fueron significativas o 
a!tamentesignificativas, exceptuando 
peso promedio del fruto . 

Estos resultados indican que los 
efectos de A C G . (acc ión gén ica 
aditiva) y )os efectos de A .CE. 
(acción génica no aditiva), son 
importantes en la variación genética 
total; por tanto, la mayoría de los 
caracteres evaluados pueden ser 
mejorados aprovechando la acción 
genética aditiva y no aditiva, bien 
sea por mejoramiento poblacional o 
en la formación de híbridos F, de 
alto valor comercial. Para casi todas 
las variables evaluadas, los 
cuadrados medios de A.CG. fueron 
superiores a los de A .CE. 
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Las diferencias altamente 
significativas para A.CG ., señalan 
que existen parentales que en 
promedio , se comportaron mejor que 
otros en sus cruzamientos . 
Diferencias altamente significativas 
para A.CE ., indican que ciertas 
combinaciones producen una 
descendencia significativamente 
mejor o peor que la esperada, de 
acuerdo con los valores de A.CG . 
de los respectivos progenitores. 

Según Márquez (1985) , si los 
cuad rados med ios de A. CE. son 
significativos, se rechaza la hipótesis 
que el comportamiento de una cruza 
ij pueda predecirse con base en 
A.CG. de ambos padres. La mejor 
cruza, no necesariamente debe ser la 
combinación de dos progenitores que 
tengan la más alta A.CG . Dicho 
autor, además, agrega que en estos 
casos se puede tener interés en 
investigar la naturaleza de las 
interacciones genéticas que 
determinan el comportamiento de los 
cruzamientos . El coeficiente de 
variación (C V.) presentó valores 
bajos e intermedios para la mayoría 
de las variables evaluadas, indicando 
un grado de precisión adecuado del 
experimento, en lo que hace 
referencia al Control del error 
experimental. 

Efectos de Aptitud Combinatoria 

General (g'¡) Y Varianzas de los 


Efectos de ACG para las variables 
estudiadas. 

Los estimativos de los efectos de 
A.C.G . y sus respectivas varianzas 
para las ocho variables, se registran 
en el Tabla 4. Los efectos de 
A.C.G. son desviaciones entre el 
promedio de todas las cruzas de un 
determinado padre y el promedio 
general, de todos los cruzamientos , 
con valores positivos o negativos , 
según sea el comportamiento 
parental . 

Los parentales LPUNAL, PIMAM, 
A VELA, REDPE Y L363-, que 
presentaron efectos positivos de 
A.C.G. para rendimiento, también 
exhibieron, en general, los mayores 
rendimientos per se, Con la 
excepción de LPUNAL que tuvo un 
comportamiento per se mediocre . 
Dichos progenitores , hacen una 
contribución genética positiva para 
mayor producción por planta . En ese 
sentido, la contribución de los 
parentales LPUNAL y A VELA es 
superior particularmente a la de 
PIMAM, y REDPE , pues g' l Y g'6 
son significativamente mayores que . , 

g4yg9 ' 

Estos parentales, además, muestran 
efectos de A.C.G. deseables para 
número de frutos por planta, peso 
promedio de fruto (sólo PIMAM), y 
número de días a floración (excepto 
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La s diferencias altamente 
significativas para A .CG ., señalan 
que existen parentales que en 
promedio, se comportaron mejor que 
otros en sus cruzamientos . 
Diferencias altamente significativas 
para A .CE. , indican que ciertas 
combinaciones producen una 
descendencia significativamente 
mejor o peor que la esperada, de 
acuerdo con los valores de A.CG. 
de los respectivos progenitores. 

Según Márquez (1985), si los 
cuadrados medios de A.C E. son 
significativos, se rechaza la hipótesis 
que el comportamiento de una cruza 
ij pueda predecirse con base en 
A .CG . de ambos padres. La mejor 
cruza, no necesariamente debe ser la 
combinación de dos progenitores que 
tengan la más alta A .CG . Dicho 
autor, además, agrega que en estos 
casos se puede tener interés en 
investigar la naturaleza de las 
interacciones genéticas que 
determinan el comportamiento de los 
cruzamientos. El coeficiente de 
variación (C V:) presentó valores 
bajos e intermedios para la mayoría 
de las variables evaluadas, indicando 
un grado de precisión adecuado del 
experimento, en lo que hace 
referencia al control del error 
experimental. 

Efectos de Aptitud Combinatoria 
General (g 'l ) Y Varianzas de los 

Efectos de ACG para las variables 
estudiadas. 

Los estimativos de los efectos de 
A.CG . y sus respectivas varianzas 
para las ocho variables, se registran 
en el Tabla 4 . Los efectos de 
A.CG . son desviaciones entre el 
promedio de todas las cruzas de un 
determinado padre y el promedio 
general, de todos los cruzamientos, 
con valores positivos o negativos, 
según sea el comportamiento 
parental . 

Los parentales LPUNAL, PIMAM, 
AVELA, REDPE Y L363-, que 
presentaron efectos positivos de 
A.CG . para rendimiento, también 
exhibieron, en general, los mayores 
rendimientos per se, con la 
excepción de LPUNAL que tuvo un 
comportamiento per se med iocre . 
Dichos progenitores, hacen una 
contribución genética positiva para 
mayor producción por planta . En ese 
sentido, la contribución de los 
parentales LPUNAL y A VELA es 
superior particularmente a la de 
PIMAM , y REDPE , pues g' l y g'6 
son significativamente mayores que . . 
g4 Y g9· 

Estos parentales, además, muestran 
efectos de A.CG. deseables para 
número de frutos por planta , peso 
promedio de fruto (sólo PIMAM), y 
número de días a floración (excepto 
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AVELA y L363-, con efectos 
positivos). El mayor valor de 
A .CG . para rendimiento es el del 
parental LPUNAL, que per se, no 
tuvo un buen comportamiento. Por 
el contrario, ROQUE tuvo un 
excelente comportamiento per se, 
pero un valor de A.CG. negativo . 

Para número de días a floración 
(DAFL), los parentales MORVI, 
AVELA, ROQUE, Y L363­
presentaron efectos pos i ti vos de 
A . C G., destacándose el parental 
L363- con el mayor efecto positivo 
de g¡. Eso significa que dicho 
parental es de floración más tardía , 
en tanto los parentales LPUNAL, 
PIMAM y REDPE que presentaron 
efectos negativos de ACG serían 
más precoces (Tabla 4) y, por tanto , 
más deseables . Para su aprove­
chamiento en programas de 
mejoramiento, son más indicados los 
parentales con los valores más altos 
y positivos de ACG (si se quieren 
materiales tardíos), y valores altos 
y negativos de ACG (si se prefieren 
precoces), para formar nuevas 
poblaciones, favoreciendo la 
selección de nuevas líneas 
homocigóticas, en el caso de 
especies autógamas (Miranda, 
J.E .C el al., 1988). 

Efectos de Aptitud Combinatoria 
Específica (sij ) y Varianzas de los 
Efectos de ACE para las variables 

h :hcvt:rri 1\ , 1\ .: echall", l. ., 11 , Vallejo C . ¡: 

estudiadas. 

Los estimativos de los efectos de 
A.CE., sus respectivas varianzas, y 
la heterobeltiosis para rendimiento 
de las ocho variables, se presentan 
en la Tabla 5. Los mayores efectos 
de A.CE. para rendimiento fueron 
presentados por los híbridos 
CALIW x LPUNAL, REDPE x 
LPUNAL, MORVI x ROQUE, y 
AVELA x ROQUE (Tabla 5) . Tales 
híbridos son mejores de lo esperado 
con base en la A.CG. de sus 
respectivos progenitores, que fue 
negativa para los parentales 
CALIW , MORVI, y ROQUE y 
pequeña , aunque positiva, para el 
parental REDPE (Tabla 4). 

La mejor combinación híbrida 
debe ser aquélla con mayor 
rendimiento . Los cruzamientos que 
más rindieron fueron REDPE x 
L363- y LPUNAL x PIMAM 
(Tabla 5) . A estos cruzamientos 
corresponden valores positivos altos 
de s¡j (Tabla 6) y sus parentales 
presentaron también valores altos y 
positivos de A.CG. (Tabla 4). Tales 
parentales (LPUNAL, PIMAM , 
REDPE , y LPUNAL), utilizados en 
programas de mejoramiento de 
pimentón, pod rán generar no sólo 
líneas superiores, sino también 
cruzamientos sobresal ientes . 
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AVELA y L363-, con efectos 
positivos) . El mayor valor de 
A.e.G . para rendimiento es el del 
parental LPUNAL, que per se, no 
tuvo un buen comportamiento . Por 
el contrario, ROQUE tuvo un 
excelente comportamiento per se, 
pero un valor de A .e.G . negativo. 

Para número de días a floración 
(DAFL), los parentales MORVI, 
AVELA, ROQUE, y L363­
presentaron efectos positivos de 
A. e. G . , destacándose el parental 
L363- con el mayor efecto positivo 
de g¡. Eso significa que dicho 
parental es de floración más tardía, 
en tanto los parentales LPUNAL, 
PIMAM YREDPE que presentaron 
efectos negativos de ACG serían 
más precoces (Tabla 4) y, por tanto, 
más deseables . Para su aprove­
chamiento en programas de 
mejoramiento, son más indicados los 
parentales con los valores más altos 
y positivos de ACG (si se quieren 
materiales tardíos), y valores altos 
y negativos de ACG (si se prefieren 
precoces), para formar nuevas 
poblaciones , favoreciendo la 
selección de nuevas líneas 
homocigóticas, en el caso de 
especies autógamas (Miranda, 
J .E .e. el aL ., 1988) . 

Efectos de Aptitud Combinatoria 
Específica (sij) y Varianzas de los 
Efectos de ACE para las variables 

Lchcvcrri J\ . J\ .; Cchallos l. . 11. ; Vallejo C. F. 

estudiadas. 

Los estimativos de Jos efectos de 
A.e.E ., sus respectivas varianzas, y 
la heterobeltiosis para rendimiento 
de las ocho variables, se presentan 
en la Tabla 5. Los mayores efectos 
de A.e.E. para rendimiento fueron 
presentados por los híbridos 
CALIW x LPUNAL, REDPE x 
LPUNAL, MORVI x ROQUE, Y 
AVELA x ROQUE (Tabla 5) . Tales 
híbridos son mejores de lo esperado 
con base en la A .e.G . de sus 
respectivos progenitores, que fue 
negativa para los parentales 
CALIW, MORVI, y ROQUE y 
pequeña, aunque positiva, para el 
parental REDPE (Tabla 4) . 

La mejor combinación híbrida 
debe ser aquélla con mayor 
rendimiento. Los cruzamientos que 
más rindieron fueron REDPE x 
L363- Y LPUNAL x PIMAM 
(Tabla 5). A estos cruzamientos 
corresponden valores positivos altos 
de s¡j (Tabla 6) y sus parentales 
presentaron también valores altos y 
positivos de A.e.G. (Tabla 4) . Tales 
parentales (LPUNAL, PIMAM , 
REDPE, YLPUNAL), utilizados en 
programas de mejoramiento de 
pimentón, podrán generar no sólo 
líneas superiores, sino también 
cruzamientos sobresal ientes . 
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Lcheverri Á .. Á . • Ceha ll os L . JI : V~llcjo C . r , 

Los estimativos de A ,C E, para M O RVI x CALIW, MORVI x 
número de frutos por planta , más ROQUE , Y LPUNAL x PIMAM 
altos y positivos fueron CALlW x presentaron los más altos efectos 
L363-, REDPE x CALIW, REDPE positivos de A.CE. para peso 
x L363-, YOLOW x REDPE , y promedio del lóculo (Tabla 6), De 
MORVI x ROQUE. Dichos ésas combinaciones, las mejores 
híbridos, son mejores de lo esperado serían PIMAM x L363-10 y 
con base en la A,CG , de los YOLOW x A VELA, pues entre los 
parentales , que fue negativa para los parentales LPUNAL, YOLOW , 
progenitores CALlW, YOLO W , y PIMAM, MORVI, AVEL A , 
MORVI, y pequeña, pero positiva CALIW , y ROQ UE, los parentales 
para los parentales REDPE y PIMAM y YOLO W presentaron los 
ROQUE (Tabla 4) , mayores efectos de A,CG. para 

peso promedio del lóculo (Tabla 4), 
Para peso promedio del fruto, los 

más altos valores positivos estimados El mayor efecto de A,CE, para 
de SiJ fueron presentados por los diámetro axial del fruto fue 
híbridos PIMAM x L363- , MORVI presentado por los híbr idos CALIW 
x ROQUE , KEYST x REDPE, x L363-, YOLO W x AVELA, 
YOLOW x CALIW, y MORVI x KEYST x AVELA , LPUNAL x 
CALlW. Sin embargo, las AVELA. Y PIM AM x L363- , Sin 
combi naciones más interesantes para embargo , las combinaciones más 

peso promedio del fruto serían atractivas para DAFR serían 
YOLOW x PIMAM, PIMAM x YOLOW x AVELA Y PIMAM x 
L363- y YOLOW x CALIW, pues L363-, ya que los parentales 

los parentales PIMAM y YOLOW YOLOW y PIMAl\1 presentaron los 

presentaron los más alt os efectos más altos efectos de A ,CG, para 

positivos de A.CG . para peso d iámetro axial del fruto , y en la 
promedio del frut o, y en la progenie progenie de tal es parentales, los 
de dichos parentales , los híbridos híbrid os co n mayor efecto de 
con mayor efecto de A,C E , fueron A,C E , fueron YOLO W x A VELA 
PIMAM x L363- Y YOLOW x Y PIMAM x L363- , 
CALIW (con valores per se de 
127.0 gr./ fruto, 119, 13 gr./fruto y Los m;ís altos y positivos 
110 . 16 gr ./ frut o, respect ivament e) estimativos de A ,C E, pa ra diámetro 

transversal del frut o. fueron para los 

Las combinaciones PIMAM x cruzamient os YOLOW x L363- , 
L363- , YOLOW x AVELA, LPUNA L x CALIW, ROQUE x 

I{n.l'ac NalÁgr Mcucllln . Vul , S I, Nll ,2 p, lglJ-214 1'i'iX 2m) 

1ktcrosis y ap lilLlu cUlllhillalor ia e n" 

L363- , LPUNAL x MORVI , y a floración, son Red Pepper (12,52 
PIMAM x L363- , No obstante, las Y 590,26 g/planta; 0,40 y 8,3 
combinaciones más llamativas para frutos/planta; -1,60 y 19,7 días), 
diámetro transversa l del fruto serían Avelar (79,92 y 419,9 g/planta; 
YOLOW x L363- y PIMAM x 2,00 y 8,0 frutos/planta; 1,00 Y 
L363- , dado que los progenitores 22,66 días) y Línea Promisoria U. 
YOLOW y PIMAM mostraron los Nal.-PaImira (87,02 y 335,83 
más altos efectos pos itivos de g/planta; 1,92 Y 5,86 frutos /planta; 
A ,CG , para diámetro transversal -0,92 y 20,03 días)(Tabla 4), 
del fruto , y en la progenie de tales 
parentales, los híbridos con mayor ii) El parental L363-46-672, 
efecto de A,CE, fueron YOLOW x presenta valores de ACG y va lores 
L363- y PIMAM x L363- (con per se" interesantes, pa ra 
valores per se de 6.7 cm, y 6,5 cm" rendimiento (66,52, 436,03 
respectivamente). gr./planta) y número de frutos por 

planta (l, 11, 7 . ,6), aunque es más 
Para días a fl o raci ón, los valores tardío (4,29 y 23,86 días a 

más bajos de SAii fueron presentados fl o ración)(Tablas 4) , 
por los híbridos CALIW x REDPE , 
YOLOW x CALlW, KEYST x iii) Dado que tanto los efectos 
PIMAM , y CALIW x L363-, Sin génicos aditivos como los no 
embargo, las combinaciones más aditivos, fueron muy importantes en 
atractivas, en cuanto a floración la herencia de todos los caracteres 
temprana, serían KEYST x PIMAM evaluados (excepto peso promedio 
(13,3 días) y CALlW x REDPE del fruto), se sugieren como 
(14 ,0 días ), pues los parentales métodos de mejoramiento la 
PIMAM , REDPE , Y KEYST selección recurrente , Ó la selección 
presentaron los de los efectos de de hermanos completos para la 
ACG más negativos para días a producc ión comercial de híbridos 
tloración , (Venkata Rao y Chhonkar , 1984) ; ó 

la selección recurrente recíproca que 
ANALlSIS INTEGRAL está diseñada para lograr el 

mejoramiento simultáneo dentro de 
i) Los mejores parentales, si se poblaciones mejoradas, así como el 
consideran simultáneamente sus de el cruzamiento entre ambas 
valores de ACG y los valores "per (Lippert, 1975) . 
se" para rendimiento, número de 
frutos po r planta, y número de días 

Rcv Fac ,NalÁ gr Mcdcllín . VIl I :; 1, NLl.2. p. 189-2 14 I'I'JR , 209 
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Lchcvcrri ¡\ . A . C~ball(ls L. 11 . Valkj(l C. F 

Los estimativos de A.C.E . para M ORVI x CALlW, MORVI x 
número de frutos por planta , más ROQUE , y LPUNAL x PIMAM 
altos y positivos fueron CALlW x presentaron los más altos efectos 
L363-, REDPE x CALlW, REDPE positivos de A.C.E. para peso 
x L363-, YOLOW x REDPE. y promedio del lóculo (Tabla 6). De 
MORVI x ROQUE. Dichos ésas combinaciones, las mejores 
híbridos, son mejores de lo esperado serían PIMAM x L363-10 y 
con base en la A.C.G. de los YO LO W x A VELA, pues entre los 
parentales, que fue negativa para los parentales LPUNAL, YOLOW, 
progenitores CALlW, YOLOW, y PI MA M , MOR VI , AV E L A, 
MORVI, y pequeña , pero positiva C ALlW , y RO l/E, los parentales 
para los parentales REDPE y PIMAM y YOLOW presentaron los 
ROQUE (Tabla 4) mayores efectos de A.C.G. para 

peso promedio del lóculo (Tabla 4). 
Para peso promedio del fruto , los 

más altos valores positivos estimados El mayor efecto de A.C.E. para 
de Sij fueron presentados por los diámetro axial de l fruto fue 
híbridos PIMAM x L363-, MOR VI presentado por los híbridos CALlW 
x ROQUE, KEYST x RED PE, x L363-, YOLO W x AVELA, 
YOLOW x CALlW, y MORVI x KEYST x AVELA , LPUNAL x 
CALlW. Sin embargo, las A VE LA, Y PIMAM x L363- . Sin 
combinaciones más interesantes para embargo, las combinaciones más 
peso promedio del fruto serían atractivas para DAFR serían 
YOLOW x PIMAM, PIMAM x YOLOW x AVEL A Y PIMA M x 
L363- y YOLOW x CALlW, pues L363- , ya que los parentales 
los parentales PIMAM y YOLOW YO LOW y PI M A M presentaron los 

presentaron los más altos efectos 
 más altos efectos de A.C.G. para 
positivos de A.C.G. para peso diámetro axial del fruto, y en la 
promedio del fruto, y en la progenie progenie de tales parentales, los 
de dichos parentales, los híbridos híbridos con mayor efecto de 
con mayor efecto de A.C.E . fueron A.C E . fueron YOLOW x A VELA 
PIMAM x L363- y YOLOW x Y PIMAM x L363- . 
CALlW (con valores per se de 
127.0 gr./fruto, 119.13 gr./fruto y Los más altos y positivos 
110.16 gr./fruto, respectivamente) estimativos de A.C. E. para diámetro 

transversal del fruto, fueron para los 
Las combinaciones PIMAM x cruzamientos YOLOW x L363-, 

L363-, YOLOW x AVELA. LPUNAL x CALlW. ROQUE x 

208 Itc vYac Nal !\gr. Mcucllín . VIlI 5 1. NO .2. rI8l)-214 1l)<)X 

Ilctcrpsis y artitud C:<II11hinatoria ell. 

L363-, LPUNAL x MORVI, y a floración , son Red Pepper (12,52 
PIMAM x L363- . No obstante, las Y 590,26 g/planta; 0.40 y 8.3 
combinaciones más llamativas para frutos / planta; -1,60 y 19.7 días) . 
diámetro transversa l del fruto serían AveJar (79,92 y 419,9 g/planta; 
YOLOW x L363- y PIMAM x 2,00 y 8,0 frutos/planta; 1,00 y 
L363-, dado que los progenitores 22,66 días) y Línea Promisoria U. 
YOLOW y PIMAM mostraron los Nal.-Palmira (87,02 y 335,83 
más altos efectos positivos de g/planta; 1,92 Y 5,86 frutos/pl anta; 
A .c.G. para d iállletro transversal -0,92 y 20,03 días)(Tabla 4). 
del fruto , y en la progenie de tales 
parentales. los híbridos con mayor ii) El parental L363-46-672 , 
efecto de A.C.E. fueron YOLOW x presenta valores de ACG y valores 
L363- y PIMAM x L363- (con per se" interesantes, para 
valores per se de 6.7 cm. y 6.5 cm, rendimiento (66,52. 436 ,03 
respectivamente) . gr./planta) y número de frutos por 

planta (1, 11, 7. ,6), aunque es más 
Para días a fl orac ión, los valores tardío (4,29 y 23,86 días a 

más bajos de S' ii fueron presentados floraci ón)(Tablas 4). 

por los híbrid os CALlW x REDPE, 
YOLOW x CALlW, KEYST x iii) Dado que tanto los efectos 

PIMAM , Y CALlW x L363-. Sin génicos aditivos como los no 
embargo. las comb inaciones más aditivos, fueron muy importan tes en 
atractivas, en cuanto a floración la herencia de todos los caracteres 
temprana, serían KEYST x PIMAM evaluados (excepto peso promedio 
(13.3 días) y CALlW x REDPE del fruto), se sugieren como 

(14.0 días), pues los parentales métodos de mejoramiento la 
PIMAM, REDPE, Y KEYST selección recurrente, ó la selección 

presentaron los de los efectos de de hermanos completos para la 

ACG más nega tivos para días a producción comercial de híbridos 

tloración . (Venkata Rao y Chhonkar, 1984) ; ó 
la selección recurrente recíproca que 

ANALlSIS INTEGRAL es tá diseñada pa ra I og ra r el 
mej o ramiento simultáneo dentro de 

i) Los mejores parentales, si se poblaciones mejoradas, así como el 

consideran s imu Itáneamente sus de el cruzamiento entre ambas 

valores de ACG y los valores "per (Lippert, 1975). 
se" para rendimiento, número de 
frutos por planta. y número de días 
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iv) Para su aprovechamiento en 
programas de mejoramiento, los 
parentales Red Pepper, Avelar, 
Línea Promisoria U. Nal.-Palmira 
y L363-46-672, que presentan los 
valores positivos más altos de ACG, 
serían los más indicados para 
conformar nuevas poblaciones, 
buscando la selección de nuevas 
líneas homocigotas (M iranda el al., 
1988) . 

v) El mejor híbrido, en func ión de 
su rendimiento per se (687, 76 
g/planta), y su ACE (153,40), que 
insinúa un patrón heterótico, fue 
Red Pepper x L363-46-672 . Como 
alternativa, se sugiere obtener el 
híbrido entre L.Promisoria U Na\. ­
Palmira (ACG : 87,02) y Red 
Pepper (ACG: 12,52), con 
rendimiento per se de 528,00 
g/planta yACE (- 26,46), para 
derivar líneas F3-F6 para ser 
cruzadas con L363-46-672, con la 
posibilidad de obtener una 
combinación híbrida superior a Red 
Pepper x L363-46-672. 

vi) Otra alternativa, de mediano 
plazo, en éste caso buscando la 
producción de variedades superiores , 
sería cruzar la L. Promisoria U. 
Nal.-Palmira x Red Pepper, para 
obtener un híbrido F¡, que a su vez 
sería cruzado con L363-46-672, y a 
través del método de descendencia 
de semilla única (SSO), derivar en 

I:ch~vc", 1\ . . 1\ : Cehallos l ... 11. : Va llejo c.. ¡: 

F6-FH• 

vii) Si se tienen en cuenta 
simultáneamente los valores de ACG 
(Tabla 4) y los valores "per se" de 
caracteres como rendimiento y 
número de frutos por planta, los 
peores progenitores son Yolo 
Wonder y Keystone Resistant 
Giant, aunque presentan valores de 
ACG y "per se" para peso promedio 
de fruto interesantes (14,36 Y 116,2 
g/fruto; 7,65 y 107,03 g/fruto) . 

viii) Con fines comerciales, a corto 
plazo, y de acuerdo a su desempeño, 
en términos de rendimiento, número 
de frutos /planta, y menor número de 
días a floración, los mejores 
híbridos fueron L.P.U. Na\. ­
Palmira x Pimentao Amarelo, Red 
Pepper x L363-46-672 y California 
W onder x L363-46-672. 

El uso de semillas híbridas F¡. 
permiten la obtención de un 
producto de mejor calidad, más 
uniforme, y por consiguiente, de 
mejor aspecto. En general, los 
híbridos F¡ presentan homeostasis, 
esto es. menor interacción genotipo­
ambiente, respecto a una línea pura, 
posibilitando una mayor adaptación 
y producción más estable cuando 
varían años y localidades (Miranda y 
da Costa, 1988). 
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ix) Según su comportamiento, en 
términos de rendimiento, número de 
frutos por planta , y mayor número 
de días a floración, los peores 
híbridos fueron KEYST x REDPE 
y KEYST x CALIW., pues no 
superaron el promedio de los 
parentales que les dieron orígen, ni 
al padre de mejor desempeño, 

x) Considerando los diez mejores 
híbridos, en términos de su 
rendimiento, número de frutos por 
planta, menor número de días a 
floración, los parentales Línea 
Pl'Omisoria U. Nacional-Palmira 
(LUNAL), y Red Pepper 
(REDPE), participaron en el 30­
50% Y 20-40% de dichos 
cruzamientos, respectivamente. 

xi) Si se toman en cuenta los diez 
peores híbridos, en función de su 
rendimiento y número de frutos por 
planta, los progenitores Keystone 
Resistant Giant (KEYST) y 
California Wonder (CALIW), 
conformaron el 30-50 % y el 30-40% 
de tales cruzamientos, 
respectivamente. 

CONCLUSIONES 

l . 	En el material experimental 
utilizado en el presente estudio, 
se constató una variación genética 
considerable, para todos los 
caracteres evaluados (excepto 

número de lóculos /fruto). 

2. 	 Las diferencias genéticas entre 
los genotipos, para los caracteres 
rendimiento por planta, número 
de frutos por planta, peso 
promedio del lóculo, largo del 
fruto, ancho del fruto, y días a 
floración, fueron explicados por 
los efectos simultáneos de ACG 
(acción génica aditiva) y de ACE 
(acción génica no aditiva) Las 
diferencias genéticas entre 
genotipos, para el caracter peso 
promedio del fruto, fue explicado 
fundamentalmente por los efectos 
de ACG (acción génica aditiva). 

3. 	 Los cuadrados medios de los 
efectos mostraron que la ACG 
fue más importante que la ACE 
en la expresión de todas los 
caracteres eval uados. Ello 
demuestra que los efectos génicos 
aditivos son más importantes en 
la herencia de tales caracteres. 

4. 	Teniendo en cuenta la 
importancia de los efectos 
génicos no aditivos, para 
rendimiento por planta, y una 
correlación negativa entre sus 
componentes primarios (número 
de frutos /planta, y peso promedio 
del fruto). una estrategia 
irunediata para aumentar el 
rendimiento, sería el 
aprovechamiento de la heterosis 
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días a floración , los mejores 
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ix) Según su comportamiento, en 
términos de rendimiento, número de 
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(LUNAL), y Red Pepper 
(REOPE), participaron en el 30­
50 % Y 20-40% de dichos 
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xi) Si se toman en cuenta los diez 
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rendimiento y número de frutos por 
planta, los progenitores Keystone 
Resistant Giant (KEYST) y 
California Wonder (CALIW), 
conformaron el 30-50 % y el 30-40 % 
de tales cruzamientos , 
respectivamente . 

CONCLUSIONES 

1. 	 En el material experimental 
utilizado en el presente estudio, 
se constató una variación genética 
considerable, para todos los 
caracteres evaluados (excepto 

número de lóculos /fruto) . 

2. 	 Las diferencias genéticas entre 
los genotipos, para los caracteres 
rendimiento por planta, número 
de frutos por planta, peso 
promedio del lóculo, largo del 
fruto, ancho del fruto, y días a 
floración, fueron expl icados por 
los efectos simultáneos de ACG 
(acción génica aditiva) y de ACE 
(acción génica no aditiva) . Las 
diferencias genéticas entre 
genotipos, para el caracter peso 
promedio del fruto , fue explicado 
fundamentalmente por los efectos 
de ACG (acción génica aditiva) 

3. 	 Los cuadrados medios de los 
efectos mostraron que la ACG 
fue más importante que la ACE 
en la expresión de todas los 
caracteres evaluados. Ello 
demuestra que los efectos génicos 
aditivos son más importantes en 
la herencia de tales caracteres. 

4. 	Teniendo en cuenta la 
importancia de los efectos 
génicos no aditivos, para 
rendimiento por planta , y una 
correlación negativa entre sus 
componentes primarios (número 
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inmediata para aumentar el 
rendimiento, sería el 
aprovechamiento de la heterosis 
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en 	plantas con la producción 8. La selección masal a partir deF t 


de híbridos. 
 Pimentao Amarelo y Voto 

Wonder, sería una buena 

5. 	Para tratar de incrementar los estrategia para intentar aumentar 

caracteres rendimiento por los caracteres peso promedio del 

planta, número de frutos por fruto, y peso promedio del 

planta, largo del fruto, y ancho lóculo, considerando sus valores 

del fruto, una buena alternativa per se, y Jos altos valores de los 

sería la selección recurrente, coeficientes de heredabiJidad en 

empleando los parentales Red sentido estrecho. 

Pepper, Avelar, L.Promisoria 
BIBLlOGRAFIAU. Nal.-Palmira, y L363-46­

672, teniendo en cuenta la 
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ALGUNAS ESPECIES DE NEMATODOS 

CRICONEMATIDES 


EN SUELOS CULTIVADOS EN ANTIOQUIA, 

COLOMBIA 


Charles Vo1cl 

RESUMEN 

En este trabajo , se hizo la caracterización moifométrica de las especies Criconemella 
onoensis (Lu c, 1959) Luc y Raski, 1981; Criconema longulum Gunhold, 1953 y 
Mesocriconema peruense (Steiner, 1920) Loofy De Grisse (1973) las cuales fueron 
encontradas en diferentes regiones del departamento de Antioquia. C. onoensis es 
la especie más común , está asociada con una gama muy amplia de hospederos, pero 
no es frecuente en los suelos orgánicos del oriente antioqueño, mientras que las 
otras dos especies fueron halladas en la rizosfera de lulo (Solanum quitoense L .) en 
suelos poco orgánicos del occidente del departamento . La presencia de C. 
longulum en estos suelos y este cultivo es un registro nuevo ya que es frecuente en 
suelos orgánicos sembrados con crisantemo. De otro lado, estas especies reúnen, 
entre otras, esta combinación de caracteres: L = 0.538 mm, Est = 58 ¡.¡., R = 122, 
RV = 8 Y VLlVB = 1 .0 en C. onoensis; L = 0.386 mm, Est = 82 ¡.¡., R = 71, RV 
= 13 Y VLlVB = 1.8 en C. longulum ; y L = 0.461 mm, Est = 81 ¡.¡., R = 81, 
RV = 7 Y VLlVB = 1.2 en M. peruense. 

Palabras clave: Nemátodos anillados, taxonomia, Criconemella onoensis, 
Criconema longulum, Mesocriconema peruense. 

ABSTRACT 

Three ring nematodes were described and jigured from Antioquia, Colombia. The 
species were: Criconemella onoensis (Luc, 1959) Luc y Raski, 1981.- Criconema 
longulum Gunhold, 1953 and Mesocriconema peruense (Steiner, 1920) Loof y De 
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