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Zarys problematyki wylaczenia odpowiedzialnos$ci karnej

sprawcy wypadku sportowego
Exclusion of criminal liability of sports participants for sport injuries

Streszczenie
Niniejszy artykut dotyczy jednego z wielu problemoéw prawa karnego,
ktérym jest odpowiedzialno$¢ karna sprawcy wypadku sportowego. Wywdd oparto
na najpowszechniej aprobowanej w nauce i praktyce koncepcji kontratypu dozwolo-
nego ryzyka sportowego. W badaniach postuzono si¢ metoda studiowania i analizy
polskiej literatury przedmiotu. Rozwazania teoretyczne uzupetniono przyktadami
empirycznymi.

Stowa kluczowe: wypadek sportowy, prawo karne, ryzyko sportowe, wylaczenie
bezprawnosci kryminalne;j

Abstract
This paper deals with one of the criminal law problems, which is criminal
liability of sports participants for injuries occuring during the practice of a sport.
This article aims to provide a brief summarization of the most important conception
explaining this problem in Polish law — sport risk as a circumstance excluding cri-
minal liability. The research is supported by the analysis of Polish literature. There
are also some empirical examples involved.

Keywords: sport injuries, criminal law, sport risk, exclusion of criminal liability

Wyjasnienia wstepne

Dyskusja nad problematyka wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za spo-
wodowanie tzw. wypadku sportowego powraca regularnie po kontrowersyjnych
zdarzeniach zachodzacych w trakcie uprawiania sportu, szczegodlnie profesjonalne-
go.

Niedawno powodow do dywagacji dostarczyly Mistrzostwa Swiata w Pitce
Noznej 2014 w Brazylii. Oczywiscie prezentowana przyktadowo sprawa nie podle-
gataby orzecznictwu polskich sagdow karnych, jednak dobrze obrazuje wage poru-
szanej problematyki. Mowa tutaj o brutalnym faulu w meczu ¢wieréfinatowym
pomiedzy Kolumbig a Brazylia, po ktorym z zawodami pozegnata si¢ brazylijska
gwiazda Neymar. Doznat on peknigcia trzeciego kregu kregostupa ledzwiowego, co
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wedtug oficjalnych informacji moglo zakonczy¢ si¢ paralizem. Jedyna konsekwen-
cja dla kolumbijskiego sprawcy bylo wykluczenie go z dalszej gry w tym meczu.

Do dyscyplin sportowych obarczonych najwickszym ryzykiem wypadkow
naleza przede wszystkim sporty kontaktowe, w tym m.in. pilka nozna, pitka reczna,
a takze wracajace do task sporty walki i coraz popularniejsze tzw. sporty ekstremal-
ne.

Mogtoby si¢ wydawac, ze zywsze dywagacje prowadzone sg poza gruntem
prawa karnego, w mediach. Nie jest tak jednak do konca. Nauka prawa karnego
wykazuje wzgledem tej problematyki duzy pragmatyzm, starajac si¢ przyjac ujedno-
licone zasady odpowiedzialnoéci karnej sprawcow wypadkow sportowych. Niemniej
zwroci¢ trzeba juz na poczatku uwage na wielko$¢ tadunku emocjonalnego kazdora-
zowo towarzyszacego wypadkom sportowym, niezaleznie od ich rozmiaréw i skut-
kow.

Dalsze rozwazania poswi¢cone zostang niemal w catosci polskiemu prawu i
polskiej doktrynie.

Regulacje prawne w Polsce

W polskim prawie karnym nie przewidziano ,,specjalnych” przepisow regu-
lujacych zagadnienie odpowiedzialno$ci karnej za wypadki sportowe. Mowa tutaj o
szczegblnym typie przestepstwa, ktory mozna nazwaé przestgpstwem sportowym.
Polega¢ miatoby ono na tym, ze w walce lub grze sportowiec pozbawia drugiego
cztowieka zycia, powoduje uszkodzenie ciata, narusza nietykalnos$¢ cielesng innego
cztowieka, wzglednie niszczy lub uszkadza mienie (Szwarc 1972).

W zwiazku z powyzszym odpowiednie zastosowanie moga mieé jedynie
normy sankcjonujace czyny przeciwko zyciu i zdrowiu. Sg to przede wszystkim
przepisy dotyczace:

- spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k.),

- spowodowania inne uszczerbku na zdrowiu niz ciezki (art. 157 k.k.),
- naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.) oraz

- nieumy$lnego spowodowania $mierci (art. 155 k.k.).

Wybrane koncepcje uzasadniajace uchylenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy
wypadku sportowego

W nauce prawa karnego na przestrzeni wielu lat probowano w rdézny spo-
s6b uzasadnia¢ bezkarno§¢ sprawcy wypadku sportowego. W prostym ujeciu
wszystkie z koncepcji mozna zaklasyfikowa¢ do jednej z trzech grup, do ktorych
naleza koncepcje postulujace catkowita odpowiedzialnos¢ karna sprawcy, catkowita
jego nieodpowiedzialno$¢ oraz poglady posrednie. Konkretne skrajne postulaty,
teorie, w mniejszym lub wigkszym stopniu przektadaty si¢ na krajowe ustawodaw-
stwo badz jego projekty (Szwarc 1972).

Do najcze$ciej wskazywanych w literaturze koncepcji, ktorymi prébowano
uzasadnia¢ bezkarno$¢ sprawcoéw wypadkow sportowych nalezg teoria zwyczaju,
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teoria prawa zawodowego, koncepcja dziatania w granicach praw i obowiazkow, a
takze teoria stosowania przepisow o pojedynku. Wymienione wyzej koncepcje maja
obecnie charakter raczej marginalny. Do teorii wiodacych zalicza si¢ obecnie kon-
cepcje zgody pokrzywdzonego, tzw. legalno$¢ pierwotna uprawiania sportu oraz
najpowszechniejszej aprobowang w nauce i orzecznictwie konstrukcje kontratypu
dozwolonego ryzyka sportowego. Dalsze rozwazania pos§wigcone zostang problema-
tyce zwigzanej ze wskazanym kontratypem, o dwoch pozostalych bedzie mowa w
wezszym zakresie.

Kontratyp dopuszczalnego ryzyka sportowego - kontratyp jako konstrukcja
wylaczajaca bezprawnos$é

Poj¢cie kontratypu obejmuje okreslone prawem okolicznosci, ktore z po-
wodu braku szkodliwosci spotecznej lub niecelowosci karania uzasadniaja decyzje
ustawodawcy o wprowadzeniu regulacji uchylajacej bezprawno$¢ podjetych w ich
ramach czynéw wypehiajacych ustawowe znamiona czynu zabronionego (Marek
2009). Kontratypy dzieli si¢ na kodeksowe, uregulowane w kodeksie karnym i po-
zakodeksowe. Rozroznia si¢ rowniez kontratypy ustawowe i pozaustawowe.

Bedacy przedmiotem niniejszego podrozdzialu kontratyp dozwolonego
ryzyka sportowego nalezy do ostatniej z wymienionych grup, co daje pole do
ostrych sporow doktrynalnych.

Wydaje si¢, ze najbardziej znanym przeciwnikiem uznawania kontratypow
pozaustawowych jest A. Zoll. Stwierdza on, iz uznanie, ze czyn o okreslonych zna-
mionach realizujacy opis typu czynu zabronionego pod grozba kary, popeliony w
okreslonej sytuacji dajacej si¢ opisa¢ i zgeneralizowac, jest kontratypem, mimo ze
ustawodawca sytuacji takiej nie uznat za usprawiedliwiajaca, jest wkroczeniem
wladzy sadowniczej na obszar zastrzezony konstytucyjnie dla wladzy ustawodaw-
czej. Jego zdaniem narusza to ponadto wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasade
legalizmu. Podnosi on roéwniez, ze decyzja sadu o uznaniu popetnienia czynu w
okreslonej sytuacji za kontratyp ogranicza ustawowo potwierdzone prawa osoby
pokrzywdzonej takim czynem (Zoll i Wrobel 2010). Nalezy jednakze stanowczo
stwierdzi¢, Ze autor ten nie jest wcale zwolennikiem karania sprawcow wypadkow
sportowych, a jedynie postuluje odmienng podstawe wylaczenia ich odpowiedzial-
no$ci karnej. Mowa tutaj o tzw. legalno$ci pierwotnej uprawiania sportu. Wystapi
ona w sytuacji braku naruszenia dobra chronionego prawem lub tez gdy zostaly
nienaruszone reguly ostrozno$ci w postepowaniu z danym dobrem prawnym (zob.
Zoll 1982).

Czesciowo poglad A. Zolla podzielat A. Marek przyznajac, ze nie jest do-
puszczalne tworzenie kontratypow pozaustawowych. Jego zdaniem skoro kontratyp
jest okoliczno$cig wylaczajaca bezprawnos¢ czynu wypetniajacego znamiona czynu
zabronionego, to wylaczenie to musi by¢ oparte na przepisie lub przepisach ustawy.
Kreowanie wiec kontratypow pozaustawowych przez doktryne lub orzecznictwo
bytoby niedopuszczalnym wkraczaniem w obszar zarezerwowany dla ustawodawcy
(Marek 2009).
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Warunki dopuszczalnosci zastosowania konstrukcji kontratypu dozwolonego
ryzyka sportowego

Mimo weczeéniejszych uwag, kontratyp ryzyka sportowego jest najpow-
szechniej uznang w doktrynie koncepcja uchylenia odpowiedzialnosci karnej spraw-
cy wypadku sportowego. Jeszcze w latach 70. A. Szwarc pisal o tym kontratypie
jakby na marginesie, dla pewnego porzadku (Szwarc 1972). Dzisiaj niewielu auto-
réw polemizuje z jego bytem. R. Kubiak stusznie zwraca uwagg, iz dyskusja w dok-
trynie dotyczy w glownej mierze katalogu znamion tej okolicznosci (Kubiak 2013).
Sa one bowiem przez doktryne prawa karnego rekonstruowane. Fakt ten wynika
rzecz jasna z nieuregulowania ustawowego tejze okoliczno$ci uchylajacej bezpraw-
nos¢. Poszczegolni autorzy roznie ponadto interpretuja wskazywane znamiona. Inng
jeszcze kwestig jest mozliwo$¢ udowodnienia ich wystapienia w procesie karnym.
Wskazaé trzeba, ze ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010 Nr
127, poz. 857 ze zm.) okresla ogdlne zasady uprawiania sportu, cho¢ nie wskazuje
jednoznacznie, jakie warunki musza by¢ spetnione w przypadku kontratypu ryzyka
sportowego (Marek i Lachowski 2013).

Niezaleznie od przedstawianych w doktrynie katalogéw znamion tegoz
kontratypu trzeba podkresli¢, ze musza one wystapi¢ w koniunkcji. Stad brak jedne-
go z nich powoduje niemoznos$¢ jego zastosowania.

A. Gubinski wyliczat trzy podstawowe warunki. Sg nimi (Gubinski 1959):
1) Dopuszczalno$¢é uprawiania danej dyscypliny sportowej. Moze ono wynikaé z
wyraznego przepisu prawa, choé¢ w praktyce jest ono dorozumiane i wyptywa z
subsydiowania okres$lonych dyscyplin sportu, tworzenia przez panstwo odpowied-
nich organizacji sportowych, udzielania zezwolen na poszczegdlne imprezy sporto-
we.

2) Zgodno$¢ czynu z regutami gry. Naruszenie regul moze mie¢ miejsce badz to
przez podjecie okreslonej akcji niemieszczacej si¢ w ramach ustalonych zasad, badz
tez w wyniku zastosowania niedozwolonego sprzetu.

3) Podjecie dziatan ukierunkowanych na cel sportowy. Zawodnik powinien zatem
dazy¢ do wspolzawodnictwa, prowadzi¢ szlachetng rywalizacje zgodna z idea spor-
tu, a nie mie¢ zamiaru spowodowania rozstroju zdrowia lub $§mierci swego przeciw-
nika.

M. Cieslak przedstawia podobny katalog warunkéw. Wymienia on (Cieslak
2011):

1) Kierowanie si¢ celem sportowym. Zawodnik podejmuje dziatania ryzykowne
po to by zwyciezy¢, przy czym ustalenie takiego ukierunkowania woli nie zawsze
jest rzecza oczywista, bowiem nie mozna wykluczy¢, iz zawodnik stanie do zawo-
dow z zamiarem np. zabojstwa albo wywotania uszczerbku na zdrowiu rywala.

2) Przestrzeganie regul danej dyscypliny sportu zwigzanych z zapewnieniem bez-
pieczenstwa jej uczestnikom, np. unikanie fauli w sportach zespotowych.

3) Zgodg¢ uczestnika na uprawianie sportu, z ktérym moze taczy¢ si¢ sytuacja nie-
bezpieczna, co nie jest oczywiscie réwnoznaczne ze zgoda na spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu czy nawet utrate zycia.

4) Akceptacje przez panstwo danej dyscypliny sportu — wystarczy, ze brak jest zaka-
zu uprawiania danej dyscypliny.
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W odniesieniu do ostatniego warunku autor wskazuje, iz w razie akceptacji
przez panstwo okreslonej dziedziny sportu, w tym regut zwigzanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa uczestnikom, ryzyko podejmowane w ramach uprawiania
dyscypliny staje si¢ rodzajem ryzyka dnia codziennego. Stwierdza réwniez, ze jezeli
W ocenie panstwa reguly uprawiania dyscypliny sportowej nie daja wystarczajacych
gwarancji bezpieczenstwa dla uczestnikow nalezy albo zmieni¢ te reguly, albo zaka-
za¢ uprawiania dyscypliny (Cieslak 2011).

Z kolei R. Stefanski proponuje szerszy katalog znamion omawianego
kontratypu (Stefanski 2008):

1) dopuszczalno$é¢ danej dyscypliny sportu do uprawiania;

2) uregulowanie zasad uprawiania danej dyscypliny, np. w regulaminach;
3) zgodno$¢ zachowania z tymi regutami;

4) podjecie zdziatania w czasie gry lub ¢wiczen sportowych;

5) podjecie dziatania w celu sportowym;

6) dobrowolne uczestnictwo w grze lub zawodach.

Ostatni z wymogow jest jednak niekiedy niemozliwy do spelnienia. W praktyce
oznaczatoby to niemoznos$¢ zastosowania kontratypu wobec wypadkéw w trakcie
zaje¢ obowigzkowych. Klasycznym juz przyktadem sa wypadki podczas lekcji wy-
chowania fizycznego.

Wybrane orzecznictwo

Co si¢ tyczy orzecznictwa, to niestety jest ono ubogie. Przyczyn takiego stanu rze-
czy nalezy poszukiwa¢ w tym, iz z reguly dysponentami naruszonych dobr praw-
nych sg poszkodowani, ktorzy zazwyczaj nie widza celowo$ci Scigania sprawcy
danego czynu badz doznane urazy sa im rekompensowane przez kluby sportowe,
ktorych barwy reprezentuja. Najpowazniejszych urazow doznaja bowiem sportowcy
na najwyzszym poziomie rozgrywkowym, zawodowcy, ktorzy swiadomie daza do
przekraczania granic ludzkich mozliwosci. By¢ moze na pewnym poziomie zarob-
koéw finansowych i przy zapewnieniu wybitnej opieki medycznej poszkodowani nie
odczuwaja potrzeby dochodzenia roszczen z tytutu wypadkoéw sportowych.

Pierwsza wypowiedz Sadu Najwyzszego w kwestii odpowiedzialno$ci

karnej zawodnika za skutki wyniklte w trakcie zawodow sportowych miata miejsce
dopiero w 2008 roku. Mowa tutaj o postanowieniu SN z dnia 7 stycznia 2008 r.
(sygn. akt V KK 158/07). Wywotato ono spore poruszenie w doktrynie prawa kar-
nego, ktora przejawia si¢ w wielokrotnym jego glosowaniu przez wybitnych auto-
réw. Na uwage zastuguje fakt, ze ocena omawianego postanowienia jest rozna (Bo-
jarski 2008; Huminiak 2009; Stefanski 2009).
Postanowienie dotyczy feralnego wypadku spowodowanego przez kierowcg podczas
rajdu samochodowego. Na jednym z odcinkow specjalnych nie zapanowat on nad
samochodem, co spowodowato zjechanie na lewa stron¢ drogi, gdzie doszto do
uderzenia w barierg energochtonng, za ktéra stata poszkodowana. Doznata ona po-
waznych obrazen ciala, w tym zlamania koS$ci piszczelowej lewej, ztamania kosci
piszczelowej prawej, sttuczenia klatki piersiowej oraz sthuczenia nerwu strzatkowe-
go lewego.
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Zaréwno sad rejonowy, jak i okregowy uwolnity oskarzonego od odpowie-
dzialnos$ci karnej opierajac si¢ na konstrukcji kontratypu dozwolonego ryzyka spor-
towego. Sad Najwyzszy zaaprobowal bezkarnos$¢ sprawcy, jednak wskazat inng jej
podstawe. Zwrocil tym samym uwage na fakt, iz efekt nieprzestepnosci czynu ma
miejsce wtedy, gdy do czynu o znamionach okreslonych ustawowo dodamy oko-
licznosci kontratypowe. Zdaniem sadu w sytuacji braku jakiegokolwiek znamienia
czynu zabronionego nie dochodzi do charakteryzacji przestgpstwa w granicach okre-
Slonych ustawg 1 sprawca czynu nie ponosi odpowiedzialnosci karnej,
bez koniecznoséci odwotania si¢ do okoliczno$ci kontratypowych. Tozsame postula-
ty, przyjmowane jako oczywistos¢, przedstawia doktryna prawa karnego. A. Marek i
J. Lachowski pisza, ze skoro czyn zabroniony okresla zachowania typowe, z reguty
karalne, to fakt realizacji tych znamion jest rownoznaczny co do zasady z bezpraw-
noscig kryminalng zachowania sprawcy. Autorzy zaznaczaja, ze jedynie w szczegol-
nych przypadkach, mimo wyczerpania znamion czynu zabronionego, mozliwe jest
uchylenie tej bezprawnosci (w tym na podstawie kontratypu ryzyka sportowego). W
praktyce wyczerpanie znamion czynu zabronionego powoduje przyjecie domniema-
nia jego bezprawnos$ci (Marek i Lachowski 2013). A contrario, jesli sprawca swoim
czynem znamion ustawowych nie wypetni, t0 nie moze by¢ mowy o jego bezpraw-
nosci, a wigc zastosowac kontratypu si¢ nie da.

Sad Najwyzszy odniost si¢ takze do bardzo kontrowersyjnej w nauce prawa
karnego kwestii — dopuszczalnosci powotywania si¢ na kontratyp dozwolonego
ryzyka sportowego ze wzglgdu na pozaustawowe okreslenie jego znamion. Sad nie
podzielit wskazanych juz wyzej w niniejszym artykule uwag. Jego zdaniem nie ma
przeszkod dla stosowania kontratypow pozaustawowych. Stanowisko swoje opart
m.in. na uzasadnieniu rzagdowego Projektu Kodeksu karnego z 1997 r., w ktoérym
stwierdza sie, iz okreslenie w Kodeksie karnym okoliczno$ci wytaczajacych nie jest
wyliczeniem wyczerpujacym. Sad podkresla stanowczo, ze przyczyna istnienia
takich kontratypow jest dynamika zmian w zakresie warunkow zycia, usprawiedli-
wione potrzeby i oczekiwania spoleczne. Stanowisko takie, mimo iz nadal jest
przedmiotem ozywionych sporow, jest jednak powszechnie uznawane w orzecznic-
twie i doktrynie.

Kolejnym z orzeczen wartych uwagi jest wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 marca 2002 roku (sygn. akt Il AKa 44/02). W trakcie meczu
pitkarskiego napastnik jednej z druzyn uderzyt pigscia w twarz bramkarza druzyny
przeciwnej, czego wynikiem byt jego upadek na asfaltowe podtoze. W wyniku tego
poszkodowany doznatl obrazen ciata w postaci stluczenia glowy, ztamania podstawy
czaszki, sttuczenia krwotocznego ptatow czotowych, rany thuczonej wargi gornej i
uszkodzenia przewodu stuchowego ucha lewego, ktdre to obrazenia spowodowaty u
niego dlugotrwalg i przewlekta chorobe. Sad Okrggowy uznat oskarzonego za win-
nego popetienia zarzucanego mu czynu z art. 156 par. 1 pkt k.k., to jest cigzkiego
uszkodzenia ciata.

Sad Apelacyjny wyrok utrzymal. Dla rozwazan bedacych przedmiotem
niniejszego artykutlu istotne jest stanowisko sgdu wobec postulowanego przez
obronce oskarzonego zastosowania kontratypu dozwolonego ryzyka sportowego.
Sad zasadnie podkreslil, iz rozpatrywane zachowanie sprawcy nie miescilo si¢ w
zadnej mierze w ramach poczynan, jakie mogltyby stanowi¢ gre w pitke nozng, kto-
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rej reguly okreslone sa w regulaminie tej dyscypliny sportu, opracowanym przez
Polski Zwiazek Pitki Noznej. Ponadto w trakcie zajscia pitka znajdowata si¢ poza
boiskiem, co $wiadczy o tym, ze oskarzonym nie kierowal cel sportowy. Wskazane
okolicznosci sa tozsame z postulowanymi w doktrynie prawa karnego warunkami
tworzacymi kontratyp ryzyka sportowego. Niewystapienie jednego z nich okolicz-
no$¢ te uniemozliwia.

Zgoda poszkodowanego jako koncepcja alternatywna dla kontratypu ryzyka
sportowego

W nauce prawa karnego wskazuje si¢ zasadnie, ze w odpowiednim zakresie
podstawa wylaczenia bezprawno$ci moze by¢ zgoda pokrzywdzonego (Grzeskowiak
i wsp. 2007). Ma ona jednak zastosowanie raczej tylko w przypadku naruszenia
dobr, ktorych jest on dysponentem, a wigc §ciganych z oskarzenia prywatnego. Na
gruncie prawa polskiego w gre wchodza przestepstwa lekkiego uszkodzenia ciata i
sredniego nieumys$lnego uszkodzenia ciata (uregulowane w art. 157 k.k.) oraz naru-
szenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.). Znamiona tych czynéw wypetniane sa
przede wszystkim w trakcie zawodow sportow walki, szczegolnie bokserskich i tzw.
mieszanych sztuk walki zdobywajacych coraz wigksze rzesze fanéw. Doprawdy
absurdalna mogtaby by¢ préba pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej boksera,
ktory uszkodzitby ciato swojemu przeciwnikowi w rywalizacji zgodnej regutami
boksu.

Poglad powyzszy aprobowal m.in. A. Gubinski stwierdzajac, ze kontratyp
ryzyka sportowego moze by¢ zastgpiony zgoda pokrzywdzonego w przypadku gier,
ktére w swych zalozeniach posiadaja naruszenie nietykalnosci cielesnej uczestnikow
(Gubinski 1959).

Podsumowanie

Konkludujac stwierdzi¢ wypada, ze mimo pewnych sporéw doktrynalnych
kontratyp dozwolonego ryzyka sportowego jest koncepcja najpetniejsza, majaca
najszersze zastosowanie w praktyce i akceptowang przez wigkszos¢ karnistow. To
do niej z reguly odwotuja si¢ sady uzasadniajac swoje orzeczenia. Mozna zaryzy-
kowac¢ stwierdzenie, iz zastapi¢ go zdota jedynie regulacja ustawowa przedmiotowej
materii. Nie wydaje si¢ ona jednak zasadna.
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