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   :مݏݵص

ٮڈدفࢫالدراسةࢫإڲʄࢫبحثࢫموضوعࢫواقعࢫتوفرࢫعناصرࢫاݍݨودةࢫلدىࢫࢫכستاذࢫاݍݨامڥʏࢫ

منࢫالعناصرࢫالۘܣࢫࢫɠليةࢫالعلومࢫלɲسانيةࢫوטجتماعيةࢫبجامعةࢫمحمدࢫخيضرࢫبȎسكرة؛ࢭʏࢫ

قدرةࢫ: ركزࢫعلٕڈاࢫأغلبࢫالباحث؈نࢫࢭʏࢫتقييمɺمࢫݍݨودةࢫכستاذࢫوالۘܣࢫقمناࢫبالاعتمادࢫعلٕڈاࢫنذكر

ࢫالعلܣࢫ ࢫالتحصيل ʏࢫࢭ ࢫالمقياس ࢫمساɸمة سھ، ِ ࢫيدرّ ࢫالذي ࢫالمقياس ʏࢫࢭ ࢫالتحكم ʄࢫعڴ כستاذ

 ؛ࢫوىࢫالمقياس،ࢫعلاقةࢫכستاذࢫبالطلبةتقوʈمࢫمحتللطلبة،ࢫ

لتحقيقࢫالɺدفࢫمنࢫالدراسةࢫقمناࢫࢭʏࢫالبدايةࢫȊعرضࢫللأطرࢫالنظرʈةࢫالمرتبطةࢫبتقييمࢫ

جودةࢫכستاذࢫاݍݨامڥʏࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫالطلبةࢫلنɴتقلࢫȊعدɸاࢫإڲʄࢫعرضࢫالنموذجࢫالنظريࢫ

ࢫ ʄࢫعڴ ࢫيحتوي ࢫاستȎيان ࢫبتصميم ࢫلنا ࢫسمح ࢫما ࢫɸذا ࢫفرضياتھ، ࢫوتوضيح ࢫسؤالࢫ20للبحث

ࢫيتعلقࢫ ࢫمحور ʄࢫإڲ ࢫبالإضافة ،ʏࢫاݍݨامڥ ࢫכستاذ ࢫجودة ࢫأȊعاد ࢫتمثل ࢫمحاور ࢫأرȌعة ʄࢫإڲ مقسم

ࢫ ࢫتم ࢫللمستجوب، ࢫالܨݵصية ࢫبالبيانات ʄࢫعڴ ࢫטستȎيان ࢫ ࢫوطالبةࢫ287توزʉع ظɺرࢫطالب ࢫتُ ؛

ࢫࢭʏࢫ ࢫوטجتماعية ࢫלɲسانية ࢫالعلوم ࢫɠلية ࢫأساتذة ࢫلدى ࢫاݍݨودة ࢫتوفرࢫأȊعاد ࢫالدراسة نتائج

                                         
 לيميل،ࢫصري سميةࢫنا: سلاالمؤلفࡧالمر :nasrisomia@gmail.com 
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ࢫأ ࢫالدراسة، ࢫمحل ࢫلمتغ؈فࢫاݍݨɴسࢫاݍݨامعة ࢫȖعزى ࢫاݍݨودة ࢫأȊعاد ࢫتقييم ʏࢫࢭ ࢫفروق ࢫوجود يضاً

  .   الدرا؟ۜܣࢫ والمستوى 

  .جودة،ࢫتقييم،ࢫأستاذࢫجامڥʏ،ࢫأȊعادࢫجودةࢫכستاذࢫاݍݨامڥɠ :ʏلماتࡧمفتاحية

  C88،ࢫJEL  :I23تصɴيفࡧ

Abstract:  

Through this study, we will try to investigate the availability of quality 

elements in the university professor at the Faculty of Humanities and Social 

Sciences (University of Muhammad Khider).  

To achieve the study goal, we initially presented the theoretical 

frameworks associated with assessing the quality of the university professor 

from the students ’point of view, then we move on to presenting the theoretical 

model of the research and clarifying its hypotheses. that's what allowed us to 

design a questionnaire containing 20 questions divided into four axes 

representing the dimensions of a University professor, in addition to an axis 

related to the personal data of the interviewee, the questionnaire was 

distributed to 287 students and the results of the study show the availability of 

quality dimensions among the professors of the College of Humanities and 

social sciences, there are also differences in evaluating quality dimensions due to 

the variable of sex and study level. 

Keywords: Quality, Evaluation, University Professor, Professor Quality 

Dimensions. 

JEL Classification: I23ࢫ،C88 
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  :مقدمة. 1

ࢫإڲʄࢫ ࢫللاستعمال ࢫالمنتج ࢫمطابقة ࢫمن ࢫبالانتقال ࢫارتبط ࢫاݍݨودة ࢫلإدارة ࢫالفكري التطور

ࢫبمفɺوم؈نࢫ ࢫاݍݨودة ࢫفكر ࢫارتباط ࢫصاحبھ ࢫالتطور ࢫɸذا ࢫالزȋون ࢫورغبات ࢫحاجات تحقيق

القياسࢫوالتحس؈ن،ࢫفالقياسࢫينقسمࢫوحسبࢫالعديدࢫمنࢫالباحث؈نࢫإڲʄࢫقياسࢫ: أساسي؈نࢫɸما

ࢫ ࢫمن ࢫالنوع ࢫɸذا ࢫوʈرتبط ࢫلݏݨودة ʏࢫموضوڤʄࢫيركزࢫعڴ ࢫوالذي ࢫقديما ࢫاݍݨودة ࢫبمفɺوم القياس

ࢫإمɢانيةࢫ ࢫمن ࢫأساسا ࢫتɴبع ࢫالۘܣ ࢫسɺولتھ ࢫورغم ࢫسلفا، ࢫالموضوعة ࢫللمعاي؈ف ࢫالمنتج مطابقة

ࢫآخرࢫنجدࢫ ࢫجانب ࢫمن ࢫالتح؈قࢫلصاݍݰɺا، ࢫمن ࢫنوعا ࢫʇعطي ࢫإلاࢫأنھ ࢫالمؤسسة ࢫقبل ࢫمن تحقيقھ

،ࢫɸذاࢫالقياسࢫالذيࢫركزࢫاݍݨودةࢫالمدركةࢫوالۘܣࢫيتمࢫقياسɺاࢫبالاعتمادࢫعڴʄࢫوجɺةࢫنظرࢫالزȋائن

ࢫقياسࢫ ࢫخلال ࢫمن ࢫالزȋون ࢫورغبات ࢫحاجات ࢫبتحقيق ࢫوالمرتبط ࢫلݏݨودة ࢫاݍݰديث ࢫالمفɺوم ʄعڴ

ࢫأيضاࢫ ࢫارتبطت ࢫالۘܣ ࢫالمفاɸيم ࢫمن ࢫالتحس؈ن ࢫذاتھ؛ ࢫحد ʏࢫࢭ ࢫنظرࢫالزȋون ࢫوجɺة ࢫمن اݍݨودة

منࢫب؈نࢫروادࢫ" إدواردࢫديمنج"بالتطورࢫالفكريࢫلݏݨودةࢫوالۘܣࢫلاࢫيمكنࢫتحقيقɺاࢫدونࢫقياس؛ࢫ

ودةࢫالذيࢫطرحࢫنظرʈتھࢫالمرتكزةࢫأساساࢫعڴʄࢫأرȌعࢫخطواتࢫتتمثلࢫࢭʏࢫالتخطيط،ࢫالتنفيذࢫاݍݨ

          )2،ࢫصࢫ2018ناصري،ࢫ(الفحص،ࢫوالرقابةࢫحيثࢫاعتمدɸاࢫونادىࢫ٭ڈاࢫɠوسيلةࢫللتحس؈نࢫ

  :إشɢاليةࡧالبحثࡧ1.1

تقيــيمࢫجــودةࢫכســتاذࢫاݍݨــامڥʏࢫمــنࢫأوڲــʄࢫاݍݵطــواتࢫلتثȎيــتࢫنظــامࢫضــمانࢫاݍݨــودةࢫࢭــʏࢫ

اݍݨامعـــــةࢫاݍݨزائرʈـــــة،ࢫمـــــنࢫɸـــــذاࢫالمنطلـــــقࢫفـــــإنࢫכســـــتاذࢫواحـــــدࢫمـــــنࢫأɸـــــمࢫالعناصـــــرࢫࢭـــــʏࢫتطـــــوʈرࢫ

وتحســــ؈نࢫمخرجــــاتࢫالتعلــــيمࢫالعــــاڲʏࢫباعتبــــارهࢫيــــرتبطࢫمباشــــرةࢫبمتلقــــيࢫاݍݵدمــــةࢫالــــذيࢫʇعتــــفࢫ

اࢫيمكنـھࢫتقيـيمࢫجـودةࢫمقـدمɺاࢫمـنࢫمنظـورࢫاݍݨـودةࢫالمشاركࢫכسا؟ۜܣࢫفيماࢫيتعلمـھࢫوɸـوࢫأيضـ

ʏالتـاڲɠاليةࢫالدراســةࢫɢنــاࢫجـاءتࢫإشـɸࡧجامعــةࡧ: اݍݰديثـة؛ࢫمـنࢫʏــوࡧواقـعࡧجـودةࡧכســتاذࡧࡩـɸمـاࡧ

  محمدࡧخيضرࡧȊسكرة؟

  :أسئلةࡧالبحثࡧ2.1

ماࢫɸوࢫمتوسطࢫتقييمࢫالطالبࢫ: يتفرعࢫالȘساؤلࢫالرئʋؠۜܣࢫإڲʄࢫالȘساؤلاتࢫالفرعيةࢫالتالية

ماࢫɸوࢫمتوسطࢫ،ࢫثمࢫسؤالࢫفرڤʏࢫآخرࢫعنࢫالتحكمࢫࢭʏࢫالمادةࢫالۘܣࢫيدرسɺا؟لقدرةࢫכستاذࢫعڴʄࢫ

تقييمࢫالطالبࢫلمستوىࢫمساɸمةࢫالمادةࢫࢭʏࢫتحصيلھࢫالعلܣ؟ࢫماࢫɸوࢫمتوسطࢫتقييمࢫالطالبࢫ

ɸلࢫماࢫɸوࢫمتوسطࢫتقييمࢫالطالبࢫݍݨودةࢫعلاقتھࢫمعࢫأستاذه؟ࢫ لعمليةࢫتقوʈمࢫمحتوىࢫالمادة؟

ࢫلتوفر  ࢫالمستجوȋ؈ن ࢫتقييم ʏࢫࢭ ࢫاختلاف ࢫالبياناتࢫࢫيوجد ࢫحسب ʏࢫاݍݨامڥ ࢫכستاذ ࢫجودة أȊعاد
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  ؟الܨݵصية

  :فرضياتࡧالبحثࡧ3.1

يفوقࢫتطبيقࢫعناصرࢫجودةࢫכستاذࢫاݍݨامڥʏࢫࢭʏࢫɠليةࢫالعلومࢫ: تنصࢫالفرضيةࢫכوڲʄࢫعڴʄࢫأنھࢫ-

 לɲسانيةࢫوטجتماعيةࢫبجامعةࢫȊسكرةࢫالمتوسط؛

تقييمࢫجودةࢫأساتذةࢫࢫتوجدࢫفروقࢫذاتࢫدلالةࢫإحصائيةࢫࢭʏ: تنصࢫالفرضيةࢫالثانيةࢫعڴʄࢫأنھࢫ-

ࢫمنࢫ ࢫالتأكد ࢫȊعد ࢫللطلبة؛ ࢫالܨݵصية ࢫللمتغ؈فات ࢫȖعزى ࢫوטجتماعية ࢫלɲسانية ࢫالعلوم ɠلية

توفرࢫأȊعادࢫاݍݨودةࢫلدىࢫأساتذةࢫɠليةࢫالعلومࢫלɲسانيةࢫوטجتماعيةࢫبجامعةࢫمحمدࢫخيضرࢫ

  .بȎسكرة

 النظــري  طــارל  عــرض البدايــة ࢭــʏتــمࢫواختبــارࢫفرضــياتھࢫ مــنࢫأجــلࢫלجابــةࢫعڴــʄࢫȖســاؤلاتࢫالبحــث

تقيـــيمࢫכســتاذࢫاݍݨــامڥʏࢫمـــنࢫوجɺــةࢫنظــرࢫالطالـــبࢫɠونــھࢫالطرʈــقࢫنحـــوࢫࢫيتضــمن ،ࢫوالــذيراســةللد

أȊعادࢫتقييمࢫجودةࢫכستاذࢫاݍݨامڥʏࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫالطالب،ࢫليتمࢫو ࢫتحقيقࢫاݍݨودةࢫࢭʏࢫالتدرʉس

؛ࢫاالمتوصـلࢫإلٕڈــ النتـائج ومـنࢫثـمࢫمناقشـة الميدانيــة الدراسـة ونتـائج إجـراءاتטنتقـالࢫإڲـʄࢫعـرضࢫ

ʏميـــــــةࢫالبحـــــــثࢫࢭـــــــɸـــــــذاࢫالوقـــــــتࢫبالـــــــذاتࢫومـــــــاࢫتفرضـــــــھࢫ: تكمـــــــنࢫأɸࢫʏـــــــةࢫࢭـــــــʈواقـــــــعࢫاݍݨامعـــــــةࢫاݍݨزائر

المستجداتࢫࢭʏࢫجانبࢫטعتمادࢫوالتقوʈمࢫكخطوت؈نࢫرئʋسʋت؈نࢫࢭʏࢫتحس؈نࢫاݍݨودةࢫࢭʏࢫاݍݨامعات،ࢫ

مـنࢫخــلالࢫالتحديـدࢫالــدقيقࢫلواقـعࢫجــودةࢫכسـتاذࢫاݍݨــامڥʏࢫودرجـةࢫتطــابقࢫمɺـامࢫכســتاذࢫمـعࢫمــاࢫ

  .لنماذجࢫالنظرʈةɸوࢫمعمولࢫبھࢫࢭʏࢫا

  القراءاتࡧالنظرʈةࡧࡩʏࡧتقييمࡧجودةࡧכستاذࡧاݍݨامڥʏࡧمنࡧوجɺةࡧنظرࡧالطالب .2

ࢫכستاذࢫ ࢫتقييم ࢫلأɸمية ࢫوالتعليق ࢫالتحليل ࢫمن ࢫوȌآۜܣء ࢫالتطرق ࢫسʋتم ʏࢫيڴ فيما

ࢫاݍݨودة،ࢫ ࢫنحوࢫتحقيق ࢫʇعتفࢫالطرʈق ࢫالذي ࢫالتقييم ࢫɸذا ࢫنظرࢫالطالب، ࢫوجɺة ࢫمن ʏاݍݨامڥ

ࢫ ࢫآخرࢫسʋتمࢫטنتقال ࢫجانب ࢫمنࢫمن ࢫالموضوع ࢫتناولت ࢫالۘܣ ࢫالتطبيقية ࢫالدراسات ࢫعرض ʄإڲ

ࢫنظرࢫالطالبࢫ ࢫوجɺة ࢫمن ʏࢫاݍݨامڥ ࢫכستاذ ࢫتقييم ʏࢫࢭ ࢫدراسة ࢫأك؆فࢫכȊعاد ࢫاستخراج أجل

  .لنختتمࢫלطارࢫالنظريࢫبنموذجࢫالدراسة

تقييمࡧכستاذࡧاݍݨامڥʏࡧمنࡧوجɺةࡧنظرࡧالطالبࡧالطرʈقࡧنحوࡧتحقيقࡧاݍݨودةࡧࡩʏࡧ 1.2

 التدرʉس

) الطالب(اݍݨامڥʏࢫيأȖيࢫࢭʏࢫالمقامࢫכولࢫɠونھࢫيرتبطࢫمباشرةࢫبمنتجࢫاݍݨامعةࢫ التɢوʈن

والذيࢫيمثلࢫمحورࢫالعمليةࢫالتɢوɴʈيةࢫباعتبارهࢫالمشاركࢫכسا؟ۜܣࢫفيماࢫيتعلمھ،ࢫخاصةࢫوأنࢫ
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טتصالࢫالتɢوʈۚܣࢫࢭʏࢫالنظامࢫاݍݰديثࢫيضعࢫالطالبࢫأمامࢫتحديࢫالتعلمࢫالذاȖيࢫمنࢫخلالࢫ

ࢫيȘي ࢫمما ࢫبمفرده ࢫلݏݵدمة ࢫالمباشرࢫتأديتھ ࢫטتصال ࢫمنخفضة، ࢫبتɢاليف ࢫاݍݨودة ࢫتحقيق ح

ومشاركةࢫمتلقيࢫاݍݵدمةࢫࢭʏࢫإنتاجɺاࢫالسمةࢫالۘܣࢫتم؈قࢫالقطاعࢫ) الطالب(للأستاذࢫمعࢫالزȋونࢫ

  اݍݵدميࢫعنࢫالقطاعࢫלنتاڊʏ؛ࢫ

ࢫȖسڥʄࢫ ࢫجعلɺا ࢫاݍݨزائرʈة ࢫاݍݨامعات ࢫتتم؈قࢫبھ ࢫالذي ʏࢫالسوࢮ ࢫغ؈ف الȘسي؈فࢫלداري

ࢫوȋمو  ࢫاليوم ࢫالكم، ʄࢫمسڥ ࢫالقطاعاتࢫلتحقيق ࢫمختلف ʏرࢫࢭɺࢫظ ࢫالذي ʏسي؈فࢫالسوࢮȘࢫال جب

مࢫعڴʄࢫاݍݨامعاتࢫاݍݨزائرʈةࢫالسڥʏࢫلتحقيقࢫالكيفࢫمنࢫɸناࢫɠانࢫلزاماࢫعلٕڈاࢫإيجادࢫطرقࢫ حتّ

  ؛ࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫ) 3،ࢫصࢫ2018ناصري،ࢫ(عمليةࢫلتحس؈نࢫاݍݨودةࢫ

قدࢫيɢونࢫتقييمࢫכستاذࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫالطالبࢫأحدࢫأɸمࢫالطرقࢫالناجعةࢫلتحقيقࢫ

ʏࢫࢭ ࢫࢫاݍݨودة ࢫالمشورةࢫالتدرʉس، ࢫوتقديم ࢫتطوʈرࢫالدورات ʏࢫࢭ ࢫالنتائج ࢫȖساɸم ࢫأن ࢫيمكن كما

ࢫࢭʏࢫ ࢫأمرࢫأك؆فࢫأɸمية ࢫوجɺةࢫنظرࢫالطلبة ࢫمن ʏࢫاݍݨامڥ ࢫכستاذ ࢫأصبحࢫتقييم ࢫحيث للأساتذة،

ࢫمسموعاࢫ ࢫالطالب ࢫصوت ࢫجعل ʏࢫࢭ ࢫساɸم ࢫوالذي ࢫعاما، ࢫأرȌع؈ن ʏࢫحواڲ ࢫمنذ ࢫالغرȋية الدول

ࢫ ࢫɸادفة، ࢫبطرʈقة ࢫدراسة ࢫأكدتھ ࢫما ࢫوخمʋستون"ɸذا  , pp 89-104)  ,2017"2017و

Khamis,Tennant(؛               

أيضاࢫعڴʄࢫأɸميةࢫتقييمࢫכستاذࢫمنࢫ" 2008باميلاࢫوإميڴʏࢫ"ࢭʏࢫالسياقࢫذاتھࢫأكدتࢫدراسةࢫ

ࢫجɺاتࢫ ࢫمن ࢫالموضوع ࢫتناولت ࢫالۘܣ ࢫכبحاث ࢫمن ࢫجملة ࢫعرض ࢫخلال ࢫمن ࢫنظرࢫالطالب وجɺة

ࢫ ࢫأغلب ࢫأن ࢫالدراسة ࢫاستخلصت ࢫوɸنا ࢫالطلابࢫمختلفة ࢫتقييم ࢫ ࢫأن ʄࢫعڴ ࢫاتفقوا الباحث؈ن

 p9 ,2008.(لمدرسٕڈمࢫيمكنࢫטعتمادࢫعليھࢫكمقياسࢫذاࢫمنفعةࢫلݏݰكمࢫعڴʄࢫجودةࢫالتدرʉسࢫ

, Gregor-Greenleaf,Gravestock(  

  أȊعادࡧتقييمࡧجودةࡧכستاذࡧاݍݨامڥʏࡧمنࡧوجɺةࡧنظرࡧالطالب 2.2

ࢫ ࢫوجɺدا ࢫوقتا ࢫالۘܣࢫتأخذ ࢫأك؆فࢫכبحاث ࢫمن ࢫالمقايʋس ࢫأجلࢫبناء ࢫمن ࢫمرتفعة وتɢاليف

ࢫظروفࢫ ʏࢫࢭ ࢫاعتمادɸا ࢫالباحثون ࢫحاول ࢫوɠلما ࢫالعمومية ࢫطاȊع ࢫوإعطا٬ڈا ࢫعلٕڈا المصادقة

  مشا٭ڈةࢫتمࢫالتوصلࢫإڲʄࢫنتائجࢫمتقارȋة؛

ࢫفعلاࢫجودةࢫࢫ ࢫتقʋس ࢫعلٕڈا ࢫومصادق ࢫمعتمدة ࢫأȊعاد ࢫايجاد ࢫحاولت ࢫالۘܣ ࢫالدراسات ࢫب؈ن من

ۘܣࢫركزتࢫعڴʄࢫأنࢫכستاذࢫاݍݨامڥʏࢫوالࢫ2013כستاذࢫاݍݨامڥʏࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫالطالبࢫلسنةࢫ

ʇعتفࢫالمحورࢫכسا؟ۜܣࢫالذيࢫتقومࢫعليھࢫوظائفࢫاݍݨامعةࢫوȖعتفࢫمواصفاتھࢫمقياساࢫلنجاحࢫ
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ࢫونظراࢫ ࢫاݍݨامعة، ʏࢫࢭ ࢫكب؈فة ࢫمɢانة ࢫيحتل ࢫכستاذ ࢫتقييم ࢫأن ࢫالدراسة ࢫأكدت ࢫولɺذا اݍݨامعة

ࢫجا ࢫتوفرࢫأساتذة ࢫمستوى ࢫبحث ࢫالدراسة ʏࢫࢭ ࢫتم ࢫوכستاذ ࢫالطالب ࢫمن ࢫɠل معةࢫلأɸمية

طالبࢫوطالبةࢫمنࢫخمسࢫࢫ1137مستغانمࢫعڴʄࢫالمواصفاتࢫالمطلوȋةࢫوذلكࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫ

المعرفيةࢫ: ɠلياتࢫليتܸݳࢫمنࢫخلالࢫالنتائجࢫوجودࢫنقصࢫعنࢫالمتوسطࢫࢭʏࢫالمواصفاتࢫالتالية

  ؛ࢫ)275 -1،ࢫصࢫصࢫ2013فلوح،ࢫ(المɺنيةࢫالܨݵصيةࢫטجتماعيةࢫوالتقوʈميةࢫ

ࢫ ࢫدراسة ࢫأكدت ࢫ"أيضا ࢫجارادات ࢫمحمود ࢫכستاذࢫ" ɸ2015اɲي ࢫتقييم ࢫأɸمية ʄعڴ

طالبࢫࢫ148ووزعࢫטستȎيانࢫعڴʄࢫاݍݨامڥʏࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫالطلبةࢫباعتمادࢫجملةࢫمنࢫالمحاورࢫ

ࢫࢭʏࢫ ࢫالعزʈز ࢫعبد ࢫبن ࢫسلمان ࢫبجامعة ࢫوالعلوم ࢫךداب ࢫɠلية ࢫالرʈاضيات ࢫبقسم وطالبة

ɸࢫو ࢫالتقييم، ʏࢫࢭ ࢫعالية ࢫتؤثرࢫبدرجة ࢫالدراسة ࢫمجالات ࢫأن ʄࢫإڲ ࢫالبحث ناࢫالسعوديةࢫليتوصل

جاءتࢫعملياتࢫالتقوʈمࢫبالمرتبةࢫכوڲʄࢫتلٕڈاࢫعملياتࢫכداءࢫالتدرʉؠۜܣࢫثمࢫعملياتࢫالتواصلࢫ

  ).    ،ࢫدࢫص2015جرادات،ࢫ(والسماتࢫالܨݵصيةࢫوجميعɺاࢫɠانتࢫدالةࢫإحصائياࢫ

ࢫلتقییم ࢫأيضا ࢫɸدفت ࢫالۘܣ ࢫالدراسات ࢫب؈ن ࢫمنࢫ التدرнؠۜܣ כداء جودة من للأساتذة

ࢫ ࢫدراسة ࢫنظرࢫالطلبة ࢫمح"وجɺة ࢫاݍݨفجفࢫبن ࢫࢭʏ" 2014مد ࢫإجراءɸا ࢫتم  العلوم ɠلیة الۘܣ

 المقارن، כسلوب إڲʄ بالإضافة المسڍʏ، الوصفي المنݤݮ باستخدام سعود الملك بجامعة

 المختلفة כɠادیمیة כقسام ٭ڈدفࢫالتعرفࢫعڴʄࢫالفروقࢫب؈ن التɴبؤي؛ טرتباطي وכسلوب

ʏؠۜܣ כداء جودة ࢭнالتدر ،ʏام مدى ومعرفة اݍݨامڥɺعض إسȊ المتغ؈فات ʏכداء جودة ࢭ 

 כعوام خلال وطالباٮڈا العلوم ɠلیة طلاب من الدراسةࢫوعینْڈا مجتمع تɢون  التدرнؠۜܣࢫحيث

ʏأقسام ستة ࢭ ʏࢫۂ  والنبات اݍݰیوмة، والكیمیاء والكیمیاء، والفلك، الف؈قیاءࢫ:أɠادیمیة

 تحلیلɺا تم الۘܣ טسȘبانات عدد بلغ حیث واݍݨیولوجیا، اݍݰیوان، وعلم الدقیقة، وכحیاء

 المدى ࢭʏ وقعت الدراسةࢫالثلاثة محاور  جمیع الدراسةࢫأن نتائج وأظɺرت اسȘبانة 13406

 جودة ࢭʏ כɠادیمیة כقسام ب؈ن إحصائية دلالة ذات فروق وجود عدم إڲʄ إضافة أوافق

 جودة ࢭʏ مجتمعة الدراسة محاور  إسɺام ɲسبة أن النتائجࢫأيضا بیɴت كما التدرнؠۜܣ، כداء

 دال تأث؈ف وجود إڲʄ إشارة تامة شبھ علاقة عڴʄ وتدل جدا مرتفعة ɠانت التدرнؠۜܣ כداء

 % بɴسبةࢫ التدرнؠۜܣ כداء تأث؈ف ɠان حیث التاȊع، المتغ؈ف عڴʄ المستقلة للمتغ؈فات إحصائیا

40ʏان ح؈ن ࢭɠ م أسالیب تأث؈فмنیة والصفات التقوɺࢫ الم  جودة ࢭʏ مٔڈما لɢلࢫ% 32بɴسبة

  ؛ࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫࢫ)14-1،ࢫصࢫصࢫ2014اݍݨف،ࢫ(سلمࢫخما؟ۜܣࢫللتقييمࢫوتمࢫטعتمادࢫعڴʄࢫالࢫالتدرнؠۜܣ כداء
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 التعرف ۂʏࢫכخرىࢫإڲɸ ʄدفت" 2008داودࢫعبدࢫالملكࢫاݍݰداȌيࢫوخالدࢫعمرࢫخانࢫ"دراسةࢫ

ʄبالطلا  رأي خلال من اليمنية والتكنولوجيا العلوم بجامعة כساتذة أداء مستوى  عڴ ʏࢭ 

 فقرة 22 من مɢونة اسȘبانة الɺدف لɺذا استخدمت وقد التدرʉسية، الكفايات Ȋعض ضوء

 إدارة כɠاديܣ، الدعم الراجعة، التغذية التعليم،: تدرʉسية كفايات ستة إڲʄ مقسمة

 وطالبة طالب 6591 الܨݵصية،ࢫوɸناࢫبلغࢫعددࢫالمجتمع التنمية التعلم، ومصادر المحاضرة

 إناث 14 ذɠور، 88 عضوࢫمٔڈم 102 العينة وȋلغت والمستوʈات، التخصصات ɠافة يمثلون 

بأɸميةࢫ الدراسة توطۜܢ النتائج ضوء الطبقية،ࢫوعڴʄ العشوائية العينة بطرʈقة اختيارɸم تم

التعليم،ࢫ :كفايات يخص فيما التدرʉس ɸيئة أعضاء تأɸيل لإعادة اللازمة اݍݵطط وضع

ࢫ والتغذية التقييم ࢫإدارة الدعم الراجعة ࢫالتنمية כɠاديܣ، ࢫوكذاࢫ المحاضرة، الܨݵصية

  ).74- 63،ࢫصࢫصࢫ2008اݍݰداȌي،ࢫخان،ࢫ(الراجعة؛ࢫ بالتغذية التدرʉس ɸيئة أعضاء تزوʈد

إڲʄࢫالتعرفࢫ" 2015دراسةࢫعبدࢫالسلامࢫيوسفࢫاݍݨعافرةࢫ"ɸدفتࢫࢭʏࢫذاتࢫالسياقࢫ

 ضوء ࢭʏ طلبْڈا نظر وجɺة من الزرقاء جامعة ࢭʏ التدرʉس ɸيئة أعضاء أداء عڴʄࢫفاعلية

 موزعة فقرة 50استȎيانࢫيتɢونࢫمنࢫ بناء تم الɺدف ɸذا ولتحقيق التعليم، جودة معاي؈ف

ʄسة مجالات خمسة عڴʋس، التخطيطࢫ:رئʉس وتنفيذ للتدرʉوالتواصل وטتصال التدر 

ࢫوȌعد Ȗعلم وتقوʈم الܨݵصية والسمات ࢫمن الطلبة،  تطبيق تم والثبات الصدق التحقق

 طالبةࢫࢫ310طالبࢫو 600 وȋواقع طالبࢫوطالبة 910 من المɢونة لدراسةا عينة عڴʄ כداة

 نتائج أظɺرت والعلمية، לɲسانية الɢليات ࢭʏ والراȊعة والثالثة الثانية السنوات طلبة من

 المرتفع، المستوى  ࢭʏ جميعɺا التدرʉس ɸيئة أعضاء لأداء الطلبة تقييم مستوى  أن الدراسة

- 139،ࢫصࢫص2015اݍݨعافرة،ࢫ(المتوسط؛ࢫ المستوى  جاءࢫࢭʏالطلبةࢫ Ȗعلم تقوʈم مجال عدا

155.(          

ࢫ" ࢫوآخرون ࢫɠاران ࢫ" 2018دراسة ࢫخلال ࢫمن ࢫالتقييم ࢫجانب ʄࢫعڴ ࢫركزت عرضࢫأيضا

ࢫ ࢫالمتعلقة ࢫوتصوراٮڈم ࢫالطلبة ࢫتوقعات ࢫاستȎيان؈نأɸمية ࢫبناء ࢫتم ࢫوɸنا ࢫالتقييم ࢫ:بجودة

ࢫ ࢫأȊعادࢫ39يتضمن ࢫستة ʄࢫعڴ ࢫموزعة ࢫالتقييم،ࢫ: سؤال ࢫوعدالة ࢫالتعلم ʄࢫعڴ آثارࢫالتقييم

شروطࢫالتقييمࢫوتفس؈فࢫטختبار،ࢫأصالةࢫالتقييم،ࢫمصداقيةࢫالتقييم،ࢫɸناࢫتمࢫالتأكدࢫمنࢫ

ࢫاستخدامࢫ ࢫالتعليمية ࢫللمنظمات ࢫيمكن ࢫأنھ ࢫالدراسة ࢫوأكدت ࢫכȊعاد، ʏࢫࢭ ࢫטستȎيان ثبات

تقييمࢫجودةࢫכستاذࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫالطلابࢫلتحس؈نࢫممارسةࢫɸذهࢫטستȎياناتࢫكنموذجࢫل
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 ؛ࢫpp ,2018 , (Karin et al  16-1(التقييمࢫ

ࢫ ࢫعليھ ࢫركزت ࢫما ࢫɸوࢫأيضا ࢫالتدرʉس ࢫعضوࢫɸيئة ࢫجودة ࢫودوريࢫ"تقييم ࢫدافيد دراسة

استȎيانࢫلتقييمࢫࢫلكنࢫبصورةࢫمختلفةࢫعنࢫالدراساتࢫالۘܣࢫتمࢫعرضɺاࢫسابقاࢫطور " 2009

تعليمࢫوالتعلمࢫواستخدامɺاࢫࢭʏࢫضمانࢫاݍݨودةࢫوɸناࢫتمࢫتطوʈرࢫثمانيةࢫإدراكࢫالطلبةࢫلبʋئةࢫال

ࢫعامة ࢫموثوقة قدرات ࢫالمقايʋس ࢫأن ࢫنمذجةࢫ وثȎت ࢫاستخدام ࢫخلال ࢫمن ࢫܵݰْڈا وثبȘت

ࢫكما ࢫالبʋئة ࢫقبل ࢫمن ࢫالقدرات ࢫلتغذية ࢫכسا؟ۜܣ ࢫالنموذج ࢫمن ࢫالɺيɢلية ࢫأنࢫ المعادلة ثȎت

 pp,2009  29-15(ݍݨودةࢫטستȎيانࢫشديدࢫالȘܨݵيصࢫعندࢫاستخدامھࢫلأغراضࢫضمانࢫا

,Y P Leung,Kember                   ( 

ࢫ" ࢫمورغان ࢫɸيل؈ن ࢫدرستࢫ" 2016دراسة ࢫأيضا ࢫالɢلية ࢫلأطباء ࢫالطالب ࢫتقييم Ȋعنوان

ࢫالشمالية،ࢫ ࢫأمرɢʈا ʏࢫࢭ ࢫالتدرʉس ʏࢫࢭ ࢫاݍݨɴس؈ن ࢫب؈ن ࢫטختلافات ࢫحسب ࢫالتقييم ʏࢫࢭ الفروق

طبࢫכطفالࢫوالدوراتࢫالسرʈرʈة،ࢫالمدرسةࢫالطبيةࢫࢭʏࢫاݍݨراحةࢫوالتوليدࢫوأمراضࢫالɴساءࢫو 

ࢫ ࢫعام ࢫمن ࢫالباطۚܣ ࢫࢫ2008الطب ࢫعام ʄࢫ2012إڲ ࢫمن ࢫاستجابة ࢫمقياس ࢫاستخدام ࢫتم ࢫ5،

ࢫوالذɠور  ࢫלناث ࢫب؈ن ࢫالتقييم ʏࢫࢭ ࢫفرق ࢫوجود ࢫاتܸݳ ࢫوɸنا  et al, 2016, 456-453( درجات

Helen(؛ࢫࢫࢫ  

ࢫ ࢫدراسة ࢫآخرࢫعرضت ࢫجانب ࢫ"من ࢫتدرʉسࢫ" 2009سميث ࢫلفعالية ࢫالطلبة تصɴيف

منࢫכساتذةࢫࢫ190כساتذةࢫاسȘناداࢫإڲʄࢫالعرقࢫواݍݨɴس،ࢫوɸناࢫتمࢫتحديدࢫفعاليةࢫالتدرʉسࢫلـࢫ

ࢫ36 حيثࢫتمࢫטعتمادࢫعڴʄ) الذɠورࢫالبيض،ࢫלناثࢫالبيض،ࢫالذɠورࢫالسود،ࢫלناثࢫالسود(

ࢫجداࢫ ࢫوجيدة ࢫجيدة ࢫللأساتذة ࢫالطلبة ࢫتقييمات ࢫجاءت ࢫالٔڈاǿي، ࢫالتقييم ࢫنموذج ʏࢫࢭ بندا

ȎعادࢫטستȊيانݍݨميعࢫأ )n.p ,2009,Bettye P(؛ࢫ  

ࢫ ࢫ"حاولت ࢫوآخرون ࢫمارك ࢫالطالبࢫ" 2000دراسة ࢫتقييم ʄࢫالفك؈قࢫعڴ ࢫأخرى ࢫجɺة من

ڈاࢫبيɴتࢫأنࢫכبحاثࢫاݍݰديثةࢫركزتࢫعڴʄࢫ للأستاذ حيثࢫقدمتࢫالدراسةࢫقيمةࢫمضافةࢫɠوٰ

ࢫالقدراتࢫ ࢫبخلاف ࢫأخرى ࢫعوامل ࢫفٕڈا ࢫتتحكم ࢫالمواضيع ࢫɸذه ࢫمثل ʏࢫࢭ ࢫالتقييم ࢫعملية أن

ࢫ ࢫالماديةالتدرʉسية ࢫاݍݵصائص ʏࢫ وۂʄࢫالفك؈قࢫعڴ ࢫتم ࢫالدراسة ʏࢫوࢭ ࢫلكن ࢫللطالب، والبيȁية

ࢫباستخدامࢫ ࢫالدراسة ࢫوتوصلت ࢫالۘܣࢫيملكɺا، ࢫالمحاضرࢫوالɢارʈزما ࢫݍݨاذبية ࢫالطلاب تقديرات

 Mark et al ,2000 ,pp(  للبيانات وصفاࢫمقبولاإڲʄࢫأنࢫالنموذجࢫيقدمࢫࢫ LISREL8 برنامج

398-405( 
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  أȊعادࡧتقييمࡧכستاذࡧاݍݨامڥʏࡧمنࡧوجɺةࡧنظرࡧالطالب): 01(اݍݨدولࡧرقمࡧ

 البلد اݍݨامعة المؤلف
 أخرى  الصفات

 المعرفية
الصفاتࡧ

 المɺنية
 التواصل التقوʈم טجتماعية الܨݵصية

دراسةࡧفلوحࡧ
 أحمد

 / * * * * * اݍݨزائر مستغانم

محمودࡧ
 جارادات

سلمانࢫبنࢫعبدࢫ
 العزʈز

 * * / * / / السعودية

جفࡧبنࡧ
 اݍݨفࡧمحمد

 / * / / *  / السعودية الملكࢫسعود

اݍݰداȌيࡧ
 وخان

 العلوم
 والتكنولوجيا

 * * * * * * اليمن

عبدࡧالسلامࡧ
 اݍݨعافرة

 * * * * / * כردن  الزرقاء

ɠارانࡧ
 وآخرون

/ / / / / / * / 

 3 6 3 4 3 3 כȊعادࡧכك؆فࡧدراسة

 .النظرʈةمنࢫإعدادࢫالباحثت؈نࢫاسȘناداࢫإڲʄࢫכطرࢫ: المصدر

 أȊعادࡧتقييمࡧכستاذࡧاݍݨامڥʏࡧمنࡧوجɺةࡧنظرࡧالطالب ):01(الشɢلࡧرقمࡧ

 
  )01(بالاعتمادࢫعڴʄࢫاݍݨدولࢫرقمࢫࢫSPSS مخرجاتࢫبرنامجࢫ:المصدر
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ࢫכȊعادࢫ ʏࢫباࢮ ࢫمن ࢫأك؆فࢫدراسة ࢫالتقييم ࢫȊعد ࢫأن ࢫيتܸݳ ࢫأعلاه ࢫوالشɢل ࢫاݍݨدول من

ࢫماࢫ ࢫوɸذا ࢫتكرارات ࢫبأرȌع ʏࢫاݍݨامڥ ࢫللأستاذ ࢫالܨݵصية ࢫالصفات ࢫȊعد ࢫيليھ ࢫدراسات Ȋستة

ࢫتكراراتࢫ ࢫبثلاث ࢫכȊعاد ʏࢫباࢮ ࢫثم ،ʏࢫاݍݨامڥ ࢫכستاذ ࢫجودة ࢫتقييم ʏࢫࢭ ࢫالبعدين ࢫأɸمية يؤكد

بناءࢫعڴʄࢫماࢫسبقࢫتمࢫالفك؈قࢫعڴʄࢫכȊعادࢫالتاليةࢫلتقييمࢫفقطࢫوȋالɴسبࢫالمبʋنةࢫࢭʏࢫالدائرة،ࢫ

ʏࢫاݍݨامڥ ࢫ: כستاذ ࢫالتقوʈم، ࢫبالطالب، ࢫכستاذ ࢫعلاقة ࢫأو ࢫࢭʏࢫالتواصل ࢫالمادة مساɸمة

  .التحصيلࢫالعلܣࢫللطلبة،ࢫقدرةࢫכستاذࢫعڴʄࢫالتحكمࢫࢭʏࢫالمادةࢫالۘܣࢫيدرسɺا

  إجراءاتࡧونتائجࡧالدراسةࡧالميدانية. 3

و٭ڈدفࢫإتمامࢫجانّڈاࢫالتطبيقي،ࢫتمࢫتحديدࢫأȊعادࢫالمفɺومࢫالمرادࢫࢫنظراࢫلطبيعةࢫالدراسة

قياسھࢫمنࢫخلالࢫتصميمࢫاستȎيانࢫوفقࢫכدبياتࢫالمتعارفࢫعلٕڈاࢫࢭʏࢫالمنݤݨيةࢫبالاسȘنادࢫإڲʄࢫ

ࢫالذيࢫ ࢫالغرض ࢫتحقيق ࢫأجل ࢫومن ࢫלطارࢫالنظري، ʏࢫࢭ ࢫعرضɺا ࢫتم ࢫالۘܣ ࢫالسابقة الدراسات

 ڲʄࢫالتأكدࢫمنࢫثباتھ؛وجدࢫمنࢫأجلھࢫטستȎيانࢫتمࢫࢭʏࢫالمرحلةࢫכو 

ȊعدࢫتصميمࢫטستȎيانࢫȖشɢلࢫɸذاࢫכخ؈فࢫمنࢫأرȌعࢫمحاورࢫכولࢫيرتبطࢫببعدࢫالتحكمࢫ

أسئلةࢫوʈمثلࢫȊعدࢫࢫ7أسئلة،ࢫالمحورࢫالثاɲيࢫيحتويࢫعڴʄࢫ6ࢭʏࢫالمادةࢫوالذيࢫȖشɢلࢫبدورهࢫمنࢫ

ࢫ ࢫɸوࢫךخرࢫمن ࢫȖشɢل ࢫالمادة ࢫمحتوى ࢫتقوʈم ࢫمحور ࢫالعلܣ، ࢫالتحصيل ʏࢫࢭ ࢫالمادة ࢫ3مساɸمة

أسئلة،ࢫليتɢونࢫטستȎيانࢫࢭʏࢫمجملھࢫࢫ4ومحورࢫعلاقةࢫכستاذࢫبالطالبࢫوالمتɢونࢫمنࢫأسئلةࢫ

سؤالࢫمقسمةࢫإڲʄࢫأرȌعࢫمحاورࢫيمكنࢫمنࢫخلالɺاࢫتقييمࢫجودةࢫכستاذࢫاݍݨامڥʏࢫمنࢫࢫ20منࢫ

وجɺةࢫنظرࢫالطالبࢫࢭʏࢫالبدايةࢫتمࢫعرضࢫمحورࢫالبياناتࢫالܨݵصيةࢫللمستجوب،ࢫتمࢫاختيارࢫ

ʉࢫلتوز ࢫبȎسكرة ࢫخيضر ࢫمحمد ࢫלɲسانيةࢫجامعة ࢫالعلوم ࢫɠلية ࢫطلبة ʄࢫعڴ ࢫטستȎيان ع

  اسȘبانة؛ࢫ287وטجتماعية،ࢫحيثࢫتمࢫاسفجاعࢫ

ࢫ ࢫبرنامج ࢫباستخدام ࢫمعاݍݨْڈا ࢫتم ࢫالبيانات ࢫتجميع ࢫ22לصدارࢫ ȊSPSSعد وقبلࢫ؛

ࢫ ࢫبحساب ࢫقمنا ࢫالبحث ࢫأɸداف ࢫلتحقيق ࢫاللازمة ࢫبالاختبارات ࢫكرونباخࢫالقيام ࢫألفا معامل

)Cronbach Alpha (ࢫ ࢫمن ࢫتقʋسࢫللتحقق ࢫأٰڈا ࢫمن ࢫوالتأكد ࢫالمستخدمة ࢫالقياس ࢫأداة ثبات

ࢫمؤشرࢫʇستخدمࢫ ࢫكرونباخ ࢫألفا ࢫمقياس ࢫأن ʄࢫإڲ ࢫتجدرࢫלشارة ࢫɸنا ࢫلأجلھ، ࢫصممت فعلاࢫما

ࢫتطبيقࢫ ࢫإعادة ࢫحالة ࢫففي ࢫטستȎيان ࢫأسئلة ࢫب؈ن ࢫالفابط ࢫمدى ࢫأي ࢫכداة ࢫثبات لقياس

ࢫو  ࢫمتقارȋة، ࢫالنتائج ʄࢫعڴ ࢫاݍݰصول ࢫيتم ࢫمماثلة ࢫظروف ʏࢫࢭ ࢫألفاࢫجטستȎيان ࢫنتائج اءت

ʏالتاڲɠيانࢫȎكرونباخࢫللاست:  
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 ثباتࡧטستȎيان): 02(اݍݨدولࡧرقمࡧ

 المحور 
التحكمࡧࡩʏࡧ

 المادة
التحصيلࡧ

 العلمي
تقوʈمࡧمحتوىࡧ

 المادة
علاقةࡧטستاذࡧ

 بالطالب
 4 3 7 6 البنود

معاملࡧالفاࡧ
 كرونباخ

,727 ,852 ,675 ,810 

  .Spssبالاعتمادࢫعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫࢫ:المصدر

ࢭʏࢫجميعࢫمحاورࢫࢫ0.6تظɺرࢫنتائجࢫاݍݨدولࢫأعلاهࢫأنࢫقيمةࢫمعاملࢫألفاࢫكرونباخࢫفاقتࢫ

ماࢫيفسرࢫثباتࢫالمقياسࢫوالعباراتࢫالمعتمدةࢫࢭʏࢫɠلࢫمحور،ࢫوɸذاࢫماࢫيدفعناࢫإڲʄࢫטستȎيانࢫم

الوثوقࢫ٭ڈذاࢫכخ؈فࢫكأداةࢫلقياسࢫجودةࢫכستاذࢫاݍݨامڥʏࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫالطلبة؛ࢫمماࢫسبقࢫ

 :ظريࢫللدراسةࢫɠالتاڲʏيمكنࢫعرضࢫالنموذجࢫالن

  النموذجࡧטففاعۜܣࡧللدراسة

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  التحليلࡧالوصفيࡧلمحاورࡧטستȎيانࡧ1.3

Ȋعدࢫتصميمࢫכداةࢫوالتأكدࢫمنࢫصدقɺاࢫوثباٮڈاࢫيمكنࢫوصفࢫإجاباتࢫأفرادࢫعينةࢫالدراسةࢫ

ʏالتاڲɠوالبياناتࢫاݍݵاصةࢫ٭ڈمࢫورأٱڈمࢫحولࢫالمحاورࢫ: 
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  الܨݵصيةࡧللمستجوبمحورࡧالبياناتࡧ): 03(اݍݨدولࡧرقمࡧ
 الɴسب التكرارات  المستوى  الɴسب التكرارات السكن الɴسب التكرارات اݍݨɴس

 8.4 24 כوڲʄ 18.1 52 ولاية 26.5 76 ذكر

 72.1 207 أنۙܢ

 18.8 54 الثانية 28.6 82 دائرة

 51.2 147 بلدية

 57.8 166 الثالثة
أوڲʄࡧ
 ماسف

12 4.2 

ثانيةࡧ
 ماسف

31 10.8 

القيمࡧ
 المفقودة

4 1.4 
القيمࡧ

 المفقودة
6 2.1 

القيمࡧ
 المفقودة

0 0 

 100.0 287 المجموع 100.0 287 المجموع 100 287 المجموع

 .Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد: المصدر

  اݍݨɴس،ࡧالسكنࡧوالمستوىࡧالدرا؟ۜܣࡧللمستجوب): 02(الشɢلࡧرقمࡧ

 

 

 

 Excel.بالاعتمادࢫعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫࢫ:المصدر

 

27%

72%
1%

ذكر انثى مفقودةقيم 0 50 100 150 200 250

ذكر

انثى

مفقودةقيم

التكرارات

18%

29% 51%

2%

53%

ولاية دائرة 0 50 100 150

ولاية
دائرة

البلدية
المفقودةالقيم

 …التكرار 

8%19%

58%

4%

11%

15%

الاولى الثانية الثالثة الرابعة الخامسة 0 50 100 150 200

الاولى

الثالثة

الخامسة

 …التكرار 
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ࢫ ࢫأن ࢫالسابق؈نࢫيتܸݳ ࢫوالشɢل ࢫاݍݨدول ࢫمستواɸمࢫࢫ166من ࢫالمستجوȋ؈ن ࢫالطلبة من

ثمࢫالسنةࢫࢫ،%18,8تلٕڈاࢫɲسبةࢫالطلبةࢫمنࢫمستوىࢫسنةࢫثانيةࢫࢫ،%57,8سنةࢫثالثةࢫوɴȋسبةࢫ

ࢫ ࢫماسف(اݍݵامسة ࢫ%10,8)  ثانية ʏࢫالتواڲ ʄࢫوعڴ ࢫɠان ࢫالمستجوȋ؈ن ࢫعدد ࢫأما ةࢫبالɴسبࢫ24،

ࢫכوڲʄࢫو ࢫࢫ12للسنة ࢫالراȊعة ࢫماسف(بالɴسبةࢫللسنة ʄࢫالمستجوبࢫ)כوڲ ࢫيتعلقࢫبجɴس ؛ࢫفيما

ʏالتاڲɠࢫ ࢫالنتائج ࢫࢫ207: جاءت ࢫوɴȋسبة ࢫ% 72,1طالبة ࢫفɺم ࢫالطلبة ࢫࢫ76أما ؛ࢫ%26,5وɴȋسبة

ࢫ ࢫعددɸم ࢫɠان ࢫالتمدرس ࢫمحل ࢫبالولاية ࢫيقطنون ࢫوالذين ࢫالمستجوȋ؈ن ࢫح؈نࢫࢫ52الطلبة ʏࢭ

ࢫد ʏࢫࢭ ࢫيقطنون ࢫالذين ࢫالتواڲʏالطلبة ʄࢫوعڴ ࢫعددɸم ࢫجاء ࢫوȋلدياٮڈا ࢫ147وࢫ82: وائرࢫالولاية

وɸذاࢫقدࢫيɢونࢫسȎباࢫɠافياࢫلنقولࢫأنࢫالطلبةࢫالقاطن؈نࢫبالسكنࢫ% 51,2و% 28,6وɴȋسبةࢫ

منࢫجانبࢫآخرࢫاݍݨامڥʏࢫوالذينࢫلدٱڈمࢫصفةࢫالطالبࢫالداخڴʏࢫأكفࢫمنࢫالطلبةࢫاݍݵارجي؈ن؛ࢫ

ࢫتحكمࢫכستاذࢫࢭʏࢫالمادةࢫالۘܣࢫيدرسɺالࢫنجدࢫالنتائجࢫالمتعلقةࢫبواقعࢫآراءࢫعينةࢫالدراسةࢫحو 

ʏالتاڲɠجاءتࢫ:  

   تحكمࡧכستاذࡧࡩʏࡧالمادةࡧالۘܣࡧيدرسɺاآراءࡧعينةࡧالدراسةࡧحولࡧواقعࡧ): 04(اݍݨدولࡧرقمࡧ

 ممتاز جيد متوسط ضعيف  العبارات
قيمࡧ

 مفقودة
 טنحراف المتوسط مج

يــوزعࡧاݍݵطـــةࡧالدراســـيةࡧ. 1
 ࡩʏࡧכسبوعࡧכول 

22 100 112 49 4 287 2.66 .853 
7.7 34.8 39.0 17.1 1.4 100 

ʇعـــــــــــــــــــــرضࡧالمـــــــــــــــــــــادةࡧࡩـــــــــــــــــــــʏࡧ. 2
المحاضـــراتࡧȊشـــɢلࡧواܷــــݳࡧ

 مفابطࡧومنظم

16 87 126 58 0 287 2.79 .828 
5.6 30.3 43.9 20.2 0 100 

ʇســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــتغلࡧوقــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــتࡧ. 3
 المحاضراتࡧȊشɢلࡧفعال

36 101 84 64 2  287 2.62 .970 
12.5 35.2 29.3 22.3 .7 100 

تمكنࡧعضـوࡧɸيئـةࡧمدىࡧ. 4
التـــــــــــــــــــدرʉسࡧمـــــــــــــــــــنࡧالمــــــــــــــــــــادةࡧ

 العلمية

10 106 121 48 2 287 2.73 .780 
3.5 36.9 42.2 16.7 .7 100 

مـــــــــــــــدىࡧالتوافـــــــــــــــقࡧبــــــــــــــــ؈نࡧ. 5
مفـــــــرداتࡧاݍݵطـــــــةࡧومـــــــاࡧتـــــــمࡧ

 تدرʉسھࡧفعلا

22 105 120 38 2 287 2.61 .813 
7.7 36.6 41.8 13.2 .7 100 

يلـــــــــــــــــــــــــــــــــــــقمࡧبمواعيـــــــــــــــــــــــــــــــــــــدࡧ. 6
 محاضراتھ

32 62 97 90 6 287 2.87 .992 
11.1 21.6 33.8 31.4 2.1 100 

 562. 2.711 تحكمࡧכستاذࡧࡩʏࡧالمادةࡧالۘܣࡧيدرسɺا

 Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد: المصدر
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  تحكمࡧכستاذࡧࡩʏࡧالمقياسࡧالۘܣࡧيدرسɺاآراءࡧعينةࡧالدراسةࡧحولࡧواقعࡧ): 03(الشɢلࡧرقمࡧ

 
  Excel.بالاعتمادࢫعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ: المصدر

ࢫواقعࢫ ࢫحول ࢫالدراسة ࢫعينة ࢫأراء ࢫمتوسط ࢫأن ࢫالسابق؈نࢫيتܸݳ ࢫوالشɢل ࢫاݍݨدول من

؛ࢫحيثࢫ2,61وࢫ2,87تحكمࢫכستاذࢫࢭʏࢫالمادةࢫالۘܣࢫيدرسɺاࢫࢭʏࢫالɢليةࢫمحلࢫالدراسةࢫتراوحࢫب؈نࢫ

،ࢫكماࢫ2,87أنࢫכستاذࢫيلقمࢫبمواعيدࢫمحاضراتھࢫوȋمتوسطࢫأكدࢫأغلبࢫالطلبةࢫالمستجوȋ؈نࢫ

وȋمتوسطࢫإجابةࢫࢫميةࢫࢭʏࢫالمحاضراتࢫȊشɢلࢫواܷݳࢫومفابطࢫومنظمʇعرضࢫالمادةࢫالعلأنھࢫ

ࢫ2,79 ࢫبمتوسط ࢫمجملھ ʏࢫقدرࢫࢭ ࢫالطلبة ࢫرأي ࢫالمادةࢫࢫ2.73، ࢫمن ࢫכستاذ ࢫتمكن ࢫدرجة حول

توزʉعࢫاݍݵطةࢫالدراسيةࢫࢭʏࢫכسبوعࢫ: العلمية،ࢫࢭʏࢫح؈نࢫجاءࢫمتوسطࢫإجاباتࢫالطلبةࢫحول 

ࢫ כول، ࢫالتوافق ࢫفعال، ࢫȊشɢل ࢫالمحاضرات ࢫوقت ࢫتمࢫاستغلال ࢫوما ࢫاݍݵطة ࢫمفردات ب؈ن

ʏࢫالتواڲ ʄࢫوعڴ ࢫفعلا ࢫلتكراراتࢫ2,61- 2,62-2,66: تدرʉسھ ࢫنȘيجة ࢫɠانت ࢫالمتوسطات ࢫɸذه ،

ࢫ ࢫللتقييم ࢫכرȌعة ࢫالمستوʈات ʏࢫࢭ ࢫالطلبة ࢫإجابات ࢫوممتاز(وɲسب ࢫجيد ࢫمتوسط، ) ضعيف،

والۘܣࢫɠانتࢫأغلبࢫإجابْڈمࢫب؈نࢫمستوىࢫمتوسطࢫوجيد؛ࢫعڴʄࢫالعمومࢫوانطلاقاࢫمنࢫالشɢلࢫ

 يتܸݳࢫجلياࢫاتجاهࢫأراءࢫإجاباتࢫالطلبةࢫنحوࢫمستوىࢫجيد؛السابقࢫ

ࢫࢭʏࢫ ࢫالتأييد ʏࢫࢭ ࢫاݍݰسابية ࢫכوساط ࢫعن ࢫɲسۗܣ ࢫانخفاض ࢫتب؈ن ࢫالمعيارʈة טنحرافات
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جميعࢫכسئلةࢫالمرتبطةࢫبالمحورࢫכول؛ࢫوɸذاࢫماࢫʇش؈فࢫإڲʄࢫاȖساقࢫإجاباتࢫأوࢫآراءࢫأفرادࢫعينةࢫ

ࢫأن ࢫيتܸݳ ࢫالشɢل ࢫومن ࢫالفئات، ࢫجميع ࢫمستوى ʄࢫعڴ ࢫȖعفࢫࢫالدراسة ࢫالمعيارʈة טنحرافات

تقرʈباࢫعنࢫثلثࢫالمتوسطاتࢫاݍݰسابيةࢫࢭʏࢫجميعࢫأسئلةࢫالمحور؛ࢫمنࢫجانبࢫآخرࢫنجدࢫالنتائجࢫ

ࢫ ࢫحول ࢫالدراسة ࢫعينة ࢫآراء ࢫبواقع ࢫللطلبةالمتعلقة ࢫالعلܣ ࢫالتحصيل ʏࢫࢭ ࢫالمقياس ࢫمساɸمة

ʏالتاڲɠجاءتࢫ:  

ࡩʏࡧࡧمساɸمةࡧالمقياسآراءࡧعينةࡧالدراسةࡧحولࡧواقعࡧ): 05(اݍݨدولࡧرقمࡧ  

 التحصيلࡧالعلميࡧللطلبة

 ممتاز جيد متوسط ضعيف العبارات
قيمࡧ

 مفقودة
 טنحراف المتوسط مج

يحفــــــــــزࡧالطلبـــــــــــةࡧعڴـــــــــــʄࡧ. 1
إبـــــــــداءࡧوجɺـــــــــاتࡧنظـــــــــرɸمࡧ

 حولࡧالمادة

50 86 111 40 0 287 
2.49 .938 

17.4 30.0 38.7 13.9 0 100 

يبـــــــــــــــــــــــــــــديࡧاɸتمامـــــــــــــــــــــــــــــاࡧ. 2
بالتحصـــــــــــــــــــــيلࡧالعلمــــــــــــــــــــــيࡧ

 للطلبةࡧȊشɢلࡧعام

42 93 116 36 0 287 
2.51 .892 

14.6 32.4 40.4 12.5 0 100 

يتعامــــــــلࡧمــــــــعࡧالطلبــــــــةࡧ. 3
بـــــــــاحفامࡧضـــــــــمنࡧمعـــــــــاي؈فࡧ

 المɺنةࡧوآدا٭ڈا

27 54 122 84 0 287 
2.92 .924 

9.4 18.8 42.5 29.3 0 100 

ʇســــــــــــــتخدمࡧأســـــــــــــــاليبࡧ. 4
تدرʉســــــــيةࡧʇســــــــȘث؈فࡧحـــــــــبࡧ

 טستطلاع

52 77 114 44 0 287 
2.52 .960 

18.1 26.8 39.7 15.3 0 100 

ʇســــــتخدمࡧࡩــــــʏࡧعرضـــــــھࡧ. 5
للمــــــــــــــــــــــــــــــادةࡧכســــــــــــــــــــــــــــــاليبࡧ
 التوضيحيةࡧوالتطبيقية

43 102 92 50 0 287 
2.52 .949 

15.0 35.5 32.1 17.4 0 100 

ينــــــــــــــــــوعࡧࡩــــــــــــــــــʏࡧطرائــــــــــــــــــقࡧ. 6
التـــــــــــــــدرʉسࡧبمـــــــــــــــاࡧيلائـــــــــــــــمࡧ

 المادةࡧوحاجاتࡧالطلبة

41 82 102 58 4 287 
2.63 .968 

14.3 28.6  35.5 20.2 1.4 100 

ࡧʇســـــــــــــــــــــــــــــــتخدمࡧلغـــــــــــــــــــــــــــــــة. 7
واܷــــــــــݰةࡧومفɺومــــــــــةࡧࡩـــــــــــʏࡧ

 تدرʉسࡧالمادة

6 61 126 94 0 287 
3.07 .788 

2.1 21.3 43.9 32.8 0 100 

 668. 2.66 المقياسࡧࡩʏࡧالتحصيلࡧالعلميࡧللطلبة

 .Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد :المصدر

 

 



جامعة محمد خيضر : الأستاذ الجامعي من وجهة نظر الطالب تقييم مستوى جودة 
 بسكرة نموذجا

 سمية ناصري / د

  فريدة فلاك
 

 250  
 

مساɸمةࡧالمقياسࡧࡩʏࡧالتحصيلࡧالعلميࡧآراءࡧعينةࡧالدراسةࡧحولࡧواقعࡧ):04(الشɢلࡧرقمࡧ

  للطلبة

 

 
  Excel.بالاعتمادࢫعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫࢫ:المصدر

ࢫواقعࢫ ࢫحول ࢫالدراسة ࢫعينة ࢫأراء ࢫمتوسط ࢫأن ࢫالسابق؈نࢫيتܸݳ ࢫوالشɢل ࢫاݍݨدول من

ࢫ ࢫب؈ن ࢫتراوح ࢫالدراسة ࢫمحل ࢫالɢلية ʏࢫࢭ ࢫللطلبة ࢫالعلܣ ࢫالتحصيل ʏࢫࢭ ࢫالمقياس ࢫ3,07مساɸمة

أنࢫכستاذࢫʇستخدمࢫلغةࢫواܷݰةࢫومفɺومةࢫ؛ࢫحيثࢫأكدࢫأغلبࢫالطلبةࢫالمستجوȋ؈نࢫ2,49و

،ࢫࢭʏࢫح؈نࢫأكدࢫأيضاࢫأغلبࢫالطلبةࢫأنھࢫيتعاملࢫ3,07ࢭʏࢫتدرʉسࢫالمقياسࢫوȋمتوسطࢫإجاباتࢫ

ࢫ ࢫوȋمتوسط ࢫوآدا٭ڈا ࢫمعاي؈فࢫالمɺنة ࢫضمن ࢫباحفام ࢫالطلبة ࢫإجاباتࢫ2,91مع ࢫمتوسط ࢫتراوح ،

ࢫالتاليةࢫ2,51إڲʄࢫࢫ2,63الطلبةࢫمنࢫ ࢫال: حولࢫכسئلة ࢫطرائق ࢫכستاذ تدرʉسࢫبماࢫيلائمࢫينوع

ࢫوحبࢫ ࢫالتفك؈ف ࢫȖسȘث؈ف ࢫتدرʉسية ࢫأساليب ࢫʇستخدم ࢫالطلبة، ࢫوحاجات ࢫالمادة موضوع

ࢫيبديࢫ ࢫوالتطبيقية، ࢫالتوضيحية ࢫכساليب ࢫللمادة ࢫعرضھ ʏࢫࢭ ࢫʇستخدم ࢫكما טستطلاع،

اɸتماماࢫبالتحصيلࢫالعلܣࢫللطلبةࢫȊشɢلࢫعام،ࢫࢭʏࢫح؈نࢫجاءࢫمتوسطࢫإجاباتࢫالطلبةࢫحولࢫ

ɸذهࢫ؛ࢫ2,49وجɺاتࢫنظرɸمࢫحولࢫالمادةࢫأقلࢫمنࢫباࢮʏࢫالمتوسطاتࢫمدىࢫتحف؈قɸمࢫعڴʄࢫإبداءࢫ

المتوسطاتࢫɠانتࢫنȘيجةࢫلتكراراتࢫوɲسبࢫمئوʈةࢫتراوحتࢫب؈نࢫتقييمࢫمتوسطࢫوجيدࢫحيثࢫ

  أنࢫأغلبࢫלجاباتࢫقارȋتࢫالتقييمࢫاݍݨيد؛ࢫ

ࢫانخفاضࢫ ࢫتب؈ن ࢫכحمرࢫأيضا ࢫباللون ࢫالمعيارʈة ࢫטنحرافات ࢫأن ࢫنلاحظ ࢫالشɢل من
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ࢫالمعيارʈةࢫ ࢫטنحرافات ʏࢫࢭ ࢫטنخفاض ࢫɸذا ࢫכزرق، ࢫباللون ࢫاݍݰسابية ࢫכوساط ࢫعن ɲسۗܣ

ࢫاȖساقࢫ ʄش؈فࢫإڲʇࢫ ࢫمما ࢫاݍݰساȌي ࢫالمتوسط ࢫثلث ࢫالمحور ࢫأسئلة ࢫجميع ʏࢫوࢭ ࢫمجملھ ʏࢫࢭ ʇعادل

ࢫآخرࢫنجدࢫ ࢫجانب ࢫمن ࢫالفئات؛ ࢫجميع ࢫمستوى ʄࢫعڴ ࢫالدراسة ࢫعينة ࢫأفراد ࢫأوࢫآراء إجابات

ࢫعي ࢫآراء ࢫبواقع ࢫالمتعلقة ࢫالنتائج ࢫحول ࢫالدراسة ࢫالعلܣࢫنة ࢫالتحصيل ʏࢫࢭ ࢫالمقياس مساɸمة

  :جاءتࢫɠالتاڲʏࢫللطلبة

  محتوىࡧالمقياسآراءࡧعينةࡧالدراسةࡧحولࡧواقعࡧ): 06(اݍݨدولࡧرقمࡧ

 ممتاز جيد متوسط ضعيف العبارات
قيمࡧ

 مفقودة
 טنحراف المتوسط مج

محتـــــــــــــــــــــــــــوىࡧטمتحانــــــــــــــــــــــــــــاتࡧ. 1
متوافــــــــــــــــــــــــــقࡧمـــــــــــــــــــــــــــعࡧاݍݵطـــــــــــــــــــــــــــةࡧ

 التدرʉسيةࡧللمادة

50 115 92 30 0 287 
2.36 .888 

17.4 40.1 32.1 10.5 0 100 

يناقشࡧمعࡧالطلبـةࡧإجابـاتࡧ. 2
כســـــــــــــــــــــــئلةࡧالۘـــــــــــــــــــــــܣࡧتضـــــــــــــــــــــــمٔڈاࡧ

  טمتحان

96 105 52 34 0 287 
2.08 .993 

33.4 36.6 18.1 11.8 0 100 

ينـــــــوعࡧࡩــــــــʏࡧأســـــــاليبࡧقيــــــــاسࡧ. 3
تحصـــــــــــــــيلࡧالطلبــــــــــــــــةࡧوتقــــــــــــــــديرࡧ

 علاماٮڈم

68 105 96 16 2 287 
2.21 

.871 
 23.7 36.6 33.4 5.6 7 100 

 713. 2.2 واقعࡧمحتوىࡧالمقياس

 .Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد :المصدر

 محتوىࡧالمقياسآراءࡧعينةࡧالدراسةࡧحولࡧواقعࡧ): 05(الشɢلࡧرقمࡧ

  
  Excel.بالاعتمادࢫعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ: المصدر

ࢫواقعࢫ ࢫحول ࢫالدراسة ࢫعينة ࢫأراء ࢫمتوسط ࢫأن ࢫالسابق؈نࢫيتܸݳ ࢫوالشɢل ࢫاݍݨدول من

ࢫ ࢫب؈ن ࢫتراوح ࢫالدراسة ࢫمحل ࢫالɢلية ʏࢫࢭ ࢫالمادة ࢫࢫ2,08وࢫ2,36محتوى ࢫأكد ࢫحيث طالبࢫࢫ115؛

ࢫ ࢫللمادةࢫوطالبة ࢫالتدرʉسية ࢫاݍݵطة ࢫمفردات ࢫشرح ࢫمع ࢫمتوافق ࢫטمتحانات ࢫمحتوى أن

،ࢫɢ2,36ونࢫمتوسطࢫالتقييمࢫإجمالاࢫمٔڈمࢫأكدواࢫعڴʄࢫانࢫالمحتوىࢫضعيفࢫليࢫ50متوسطࢫو
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ࢫ ࢫوأكد ࢫلإجاباتࢫࢫ105كما ࢫכستاذ ࢫمع ࢫالطالب ࢫمناقشة ࢫمستوى ࢫأن ʄࢫعڴ ࢫوطالبة طالب

טمتحانࢫوتنوعࢫأساليبࢫقياسࢫتحصيلࢫالطلبةࢫوتقديرࢫعلاماٮڈمࢫجاءࢫمتوسط،ࢫࢭʏࢫح؈نࢫماࢫ

ࢫ ࢫتقديرࢫعلاماتࢫࢫ20يفوق ࢫأساليب ࢫتنوʉع ʏࢫوࢭ ࢫالطلبة ࢫمع ࢫالنقاش ࢫضعف ʄࢫعڴ ࢫأكدوا مٔڈم

لبة،ࢫمماࢫسبقࢫوعڴʄࢫالعمومࢫاتجɺتࢫإجاباتࢫالطلبةࢫࢭʏࢫɸذاࢫالمحورࢫإڲʄࢫمستوىࢫتقييمࢫالط

 متوسط؛

ࢫعنࢫ ࢫɲسۗܣ ࢫانخفاض ࢫتب؈ن ࢫכحمرࢫأيضا ࢫباللون ࢫالمعيارʈة ࢫوטنحرافات ࢫالشɢل من

כوساطࢫاݍݰسابيةࢫوالممثلةࢫباللونࢫכزرق،ࢫɸذاࢫטنخفاضࢫࢭʏࢫטنحرافاتࢫالمعيارʈةࢫʇعادلࢫ

ئلةࢫالمحورࢫماࢫʇعادلࢫثلثࢫأوࢫنصفࢫالمتوسطࢫاݍݰساȌيࢫمماࢫʇش؈فࢫࢭʏࢫمجملھࢫوࢭʏࢫجميعࢫأس

إڲʄࢫاȖساقࢫإجاباتࢫأوࢫآراءࢫأفرادࢫعينةࢫالدراسةࢫعڴʄࢫمستوىࢫجميعࢫالفئات؛ࢫمنࢫجانبࢫآخرࢫ

ࢫ ࢫحول ࢫالدراسة ࢫعينة ࢫآراء ࢫبواقع ࢫالمتعلقة ࢫالنتائج ࢫالتحصيلࢫنجد ʏࢫࢭ ࢫالمقياس مساɸمة

  :جاءتࢫɠالتاڲʏࢫالعلܣࢫللطلبة

  علاقةࡧכستاذࡧبالطلبةآراءࡧعينةࡧالدراسةࡧحولࡧواقعࡧ): 07(اݍݨدولࡧرقمࡧ

 ممتاز جيد متوسط ضعيف  العبارات
قيمࡧ

 مفقودة
 טنحرافالمتوسط مج

يلــــــــــــــــــــــــــــــــــقمࡧכســـــــــــــــــــــــــــــــــــتاذࡧࡧ. 1
بالســـــــــــــــــــــاعاتࡧالمكتȎيـــــــــــــــــــــةࡧ

 وʉܨݨعࡧالطلبةࡧعلٕڈا

101 98 64 24 0 287 
2.04 .955 

35.2 34.1 22.3 8.4 0 100 

ࡩـــــʏࡧمـــــنحࡧمـــــدىࡧالدقـــــةࡧ. 2
 العلامة

59 126 74 28 0 287 
2.25 .892 

20.6 43.9 25.8 9.8 0 100 
يحفــزࡧالطلبــةࡧللاطـــلاعࡧ. 3

عڴــــــــــــــــــʄࡧمراجــــــــــــــــــعࡧالمـــــــــــــــــــادةࡧ
 المختلفة

28 85 124 50 0 287 
2.68 .873 

9.8 29.6 43.2 17.4 0 100 

ينمـــــــــــيࡧعنـــــــــــدࡧالطلبـــــــــــةࡧ. 4
اتجاɸــــــــــــــــــــــــــاتࡧوعــــــــــــــــــــــــــاداتࡧ

 وأخلاقࡧحميدة

42 53 106 86 0 287 
2.82 1.02 

14.6 18.5 36.9 30.0 0 100 

 7478. 2.4 علاقةࡧכستاذࡧبالطلبة

 .Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد :المصدر
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 علاقةࡧכستاذࡧبالطلبةآراءࡧعينةࡧالدراسةࡧحولࡧواقعࡧ): 06(الشɢلࡧرقمࡧ

 
  Excel.بالاعتمادࢫعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ: المصدر

منࢫاݍݨدولࢫوالشɢلࢫالسابق؈نࢫيتܸݳࢫأنࢫمتوسطࢫأراءࢫعينةࢫالدراسةࢫحولࢫعلاقةࢫ

؛ࢫحيثࢫأكدࢫأغلبࢫالطلبةࢫࢫ2,04وࢫ2,82כستاذࢫبالطلبةࢫࢭʏࢫالɢليةࢫمحلࢫالدراسةࢫتراوحࢫب؈نࢫ

،ࢫمنࢫ2,82أنࢫכستاذࢫينܣࢫعاداتࢫوأخلاقࢫحميدةࢫلدىࢫالطالبࢫوɸناࢫجاءࢫالمتوسطࢫعڴʄࢫ

ࢫ ࢫيفوق ࢫما ࢫأكد ࢫأخرى ࢫعڴʄࢫطالبࢫو ࢫ124جɺة ࢫيحفزࢫالطلبةࢫللاطلاع ࢫכستاذ ࢫأن ʄࢫعڴ طالبة

 ؛2,68مراجعࢫالمادةࢫالمختلفةࢫبمستوىࢫتقييمࢫجيدࢫوممتازࢫوɸذاࢫبمتوسطࢫ

منࢫجانبࢫآخرࢫنجدࢫمستوʈاتࢫالتقييمࢫارتفعتࢫࢭʏࢫالمستوʈ؈نࢫمتوسطࢫوضعيفࢫࢭʏࢫ

ȖيةࢫوȎࢫمنحࢫالعلامةࢫوالقامࢫכستاذࢫبالساعاتࢫالمكتʏܨݨيعࢫכسئلةࢫالمرتبطةࢫبدرجةࢫالدقةࢫࢭ

ʏࢫالتواڲ ʄࢫوعڴ ࢫالتقييم ࢫمتوسطات ࢫجاءت ࢫوɸنا ࢫسبقࢫوعڴʄࢫ2,04،ࢫ2,25: الطلبةࢫعلٕڈا ࢫمما ؛

العمومࢫاتجɺتࢫإجاباتࢫالطلبةࢫࢭʏࢫɸذاࢫالمحورࢫإڲʄࢫمستوىࢫتقييمࢫتراوحࢫب؈نࢫدرجةࢫمتوسطࢫ

  وجيد؛

ࢫכحمرࢫتب؈نࢫ ࢫباللون ࢫالمعيارʈة ࢫטنحرافات ࢫأن ࢫاتܸݳ ࢫأيضا ࢫواݍݨدول ࢫالشɢل من

ࢫ ࢫعن ࢫɲسۗܣ ࢫࢭʏࢫانخفاض ࢫטنخفاض ࢫɸذا ࢫכزرق ࢫباللون ࢫوالممثلة ࢫاݍݰسابية כوساط

ࢫأوࢫنصفࢫ ࢫʇعادلࢫثلث ࢫما ࢫالمحور ࢫأسئلة ࢫجميع ʏࢫوࢭ ࢫمجملھ ʏࢫࢭ ࢫالمعيارʈةࢫʇعادل טنحرافات

المتوسطࢫاݍݰساȌيࢫمماࢫʇش؈فࢫإڲʄࢫاȖساقࢫإجاباتࢫأوࢫآراءࢫأفرادࢫعينةࢫالدراسةࢫعڴʄࢫمستوىࢫ

  جميعࢫالفئات؛

 اختبارࡧالفرضيات 2. 3

منࢫأجلࢫלجابةࢫعڴʄࢫȖساؤلاتࢫالدراسةࢫواختبارࢫفرضياٮڈا،ࢫماࢫقمناࢫبھࢫࢫࢭʏࢫالبدايةࢫ

تحديدࢫنوعࢫالتوزʉعࢫالذيࢫتȘبعھࢫالبياناتࢫالمجمعةࢫبالاعتمادࢫعڴʄࢫטستȎيان؛ࢫɸناࢫتمࢫإجراءࢫ

ࢫالتوزʉعࢫࢫسم؈فنوفࢫ-ɠولموقوروفاختبارࢫ ࢫلاࢫتȘبع ࢫالبيانات ࢫأن ࢫخلالھ ࢫالتأكدࢫمن والذيࢫتم

ࢫɠا ࢫوالذي ʏࢫالطبيڥ ࢫاختبارࢫالمتوسط ࢫلاجراء ࢫɠافيا ࢫسȎبا ࢫMann-Whitneyوࢫsign testن
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ࢫɸناࢫ ࢫالمستقلة ࢫالعينات ࢫحالة ʏࢫࢭ ࢫمجتمع؈ن ࢫمتوسطي ࢫب؈ن ࢫالفرق ࢫحول لاختبارࢫالفرضيات

ʏالتاڲɠجاءتࢫالنتائجࢫ : 

 اختبارࡧالتوزʉعࡧالذيࡧتȘبعھࡧالبيانات): 08(اݍݨدولࡧرقمࡧ

 כȊعاد
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistiques Ddl Sig. Statistiques ddl Sig. 
قــــدرةࡧכســــتاذࡧعڴــــʄࡧالــــتحكمࡧ

 000, 287 971, 000, 287 115,  ࡩʏࡧالمقياس

مســـــــــــــــــــاɸمةࡧالمقيـــــــــــــــــــاسࡧࡩـــــــــــــــــــʏࡧ
 001, 287 981, 002, 287 069, التحصيلࡧالعلميࡧللطلبة

 000, 287 964, 000, 287 124,  تقوʈمࡧمحتوىࡧالمقياس
 000, 287 973, 000, 287 092, علاقةࡧכستاذࡧبالطلبة

  .Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد :المصدر

وتمࢫטعتمادࢫعڴʄࢫࢫࢫKolmogorov-Smirnovاختبارࢫمنࢫاݍݨدولࢫأعلاهࢫࢫنجدࢫنتائجࢫ

 تظɺرࢫالنتائجࢫأنࢫمستوىࢫالمعنوʈةࢫمفردةࢫحيتࢫࢫɸ50ذاࢫטختبارࢫلأنࢫݯݨمࢫالعينةࢫيفوقࢫ

sig يانࢫࢫ) 0.05(أقلࢫمنࢫȎࢫجميعࢫمحاورࢫטستʏبعࢫࢭȘࢫأنࢫالبياناتࢫالمجمعةࢫلاࢫتʄمماࢫيدلࢫعڴ

ࢫالدراسةࢫ ࢫلإجراء ࢫاللامعلمية ࢫטختبارات ࢫاعتماد ࢫتحدي ࢫأمام ࢫيضعنا ࢫمما ʏࢫالطبيڥ التوزʉع

  .وȖعميمࢫالنتائجࢫعڴʄࢫالمجتمع

ʄليــــةࢫ: تــــنصࡧالفرضــــيةࡧالفرعيــــةࡧכوڲــــɠࢫʏࢫࢭــــʏيفــــوقࢫتطبيــــقࢫعناصــــرࢫجــــودةࢫכســــتاذࢫاݍݨــــامڥ

العلــــومࢫלɲســــانيةࢫوטجتماعيــــةࢫبجامعــــةࢫȊســــكرةࢫالمتوســــط؛ࢫوللتحقــــقࢫمــــنࢫɸــــذهࢫالفرضــــيةࢫ

  :والنتائجࢫجاءتࢫɠالتاڲʏࢫSign Testسʋتمࢫטعتمادࢫعڴʄࢫاختبارࢫ

  Sign Testاختبارࡧالمتوسطࡧࡧ): 09(اݍݨدولࡧرقمࡧ
 .Proportion observée Testée Sig المتوسط כȊعاد

قــــــــــــــــــــدرةࡧכســــــــــــــــــــتاذࡧعڴــــــــــــــــــــʄࡧ. 1
الـــــتحكمࡧࡩــــــʏࡧالمقيـــــاسࡧالــــــذيࡧ

 يدرسھ
2.7115 

.72 
.50 .000 .28 

1.00 

مســـــــــــــاɸمةࡧالمقيـــــــــــــاسࡧࡩـــــــــــــʏࡧ. 2
 2.6652 التحصيلࡧالعلميࡧللطلبة

.69 
.50 .000 .31 

1.00 

 2.2160 تقوʈمࡧمحتوىࡧالمقياس. 3
.90 

.50 .000 .10 
1.00 

 2.4477 علاقةࡧכستاذࡧبالطلبة. 4
.79 

.50 .000 .21 
1.00 

 .Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد :المصدر
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منࢫأجلࢫإعطاءࢫالدراسةࢫدقةࢫومصداقيةࢫوȋماࢫأنھࢫتمࢫטعتمادࢫعڴʄࢫالسلمࢫالرȋاڤʏࢫ

ࢫ ࢫدرجة ࢫباعتماد ࢫجودةࢫࢫ2.5قمنا ࢫوجود ʄࢫعڴ ࢫالطلبة ࢫأكدد ࢫعليھ ࢫوȋناء ࢫللسلم، كمتوسط

للأستاذࢫاݍݨامڥʏࢫࢭʏࢫɠليةࢫالعلومࢫלɲسانيةࢫوטجتماعيةࢫبجامعةࢫمحمدࢫخيضرࢫبȎسكرةࢫإذاࢫ

ࢭʏࢫجميعࢫכȊعادࢫجاءتࢫࢫSigقيمةࢫاݍݨدولࢫيتܸݳࢫأنࢫ،ࢫلكنࢫومنࢫخلالࢫɠSig<=0.05انتࢫ

منࢫɸناࢫيمكنࢫالقولࢫأنࢫأساتذةࢫɠليةࢫالعلومࢫלɲسانيةࢫوטجتماعيةࢫبجامعةࢫࢫ%5أقلࢫمنࢫ

ࢫال ࢫلدٱڈم ࢫخيضرࢫبȎسكرة ࢫوالمقايʋسࢫمحمد ࢫيدرسونھ، ࢫالذي ࢫالمقياس ʏࢫࢭ ࢫالتحكم ʄࢫعڴ قدرة

ʈمࢫمحتوىࢫالمقياس،ࢫوأنࢫالمدرسةࢫمنࢫقبلɺمࢫȖساɸمࢫࢭʏࢫالتحصيلࢫالعلܣࢫللطلبة،ࢫيتمࢫتقو 

 العلاقةࢫب؈نࢫכستاذࢫوالطالبࢫࢭʏࢫالمستوى؛ࢫ

توجدࢫفروقࢫذاتࢫدلالةࢫإحصائيةࢫࢭʏࢫتقييمࢫجودةࢫ: تنصࡧالفرضيةࡧالفرعيةࡧالثانية

أســــاتذةࢫɠليــــةࢫالعلــــومࢫלɲســــانيةࢫوטجتماعيــــةࢫȖعــــزىࢫللمتغ؈ــــفاتࢫالܨݵصــــيةࢫللطلبــــة؛ࢫȊعـــــدࢫ

علــومࢫלɲســانيةࢫوטجتماعيــةࢫبجامعــةࢫالتأكــدࢫمــنࢫتــوفرࢫأȊعــادࢫاݍݨــودةࢫلــدىࢫأســاتذةࢫɠليــةࢫال

فــروقࢫࢫللتأكــدࢫمــنࢫإمɢانيــةࢫوجــود وتۚــܣࡧ–مــانࡧاختبــارࢫمحمــدࢫخيضــرࢫبȎســكرة،ࢫوجــبࢫإجــراءࢫ

ʏالتاڲɠࢫحالةࢫالعيناتࢫالمستقلةࢫونتائجࢫטختبارࢫجاءتࢫʏب؈نࢫمتوسط؈نࢫࢫࢭ:  

  لمتغ؈فࡧاݍݨɴسࡧࡧMann-Whitneyاختبارࡧ): 10(اݍݨدولࡧرقمࡧ

 المحاور 
قدرةࡧכستاذࡧعڴʄࡧ

التحكمࡧࡩʏࡧالمقياسࡧ
 الذيࡧيدرسھ

مساɸمةࡧالمقياسࡧ
ࡩʏࡧالتحصيلࡧ
 العلميࡧللطلبة

تقوʈمࡧ
محتوىࡧ
 المقياس

علاقةࡧ
כستاذࡧ
 بالطلبة

U de Mann-
Whitney 

5365.000 6102.000 6243.00 5565.000 

W de Wilcoxon 8291.000 9028.000 9169.00 8491.000 
Z -4.119- -2.898- -2.687- -3.789- 

Sig .000 .004 .007 .000 

  .Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد :المصدر

ࢫ ࢫ ࢫأن ࢫيتܸݳ ࢫاݍݨدول ࢫاݍݨامڥʏࢫࢫSig≥0,05من ࢫכستاذ ࢫجودة ࢫتقييم ࢫأȊعاد ࢫجميع ʏࢭ

لمتغ؈فࢫاݍݨɴس،ࢫوɲستɴتجࢫبأنࢫتقييمࢫלناثࢫوالۘܣࢫȖعزىࢫماعداࢫȊعدࢫتقوʈمࢫمحتوىࢫالمقياسࢫ

ࢫ ࢫالمقياس ʏࢫࢭ ࢫالتحكم ʄࢫعڴ ࢫכستاذ ࢫلقدرة ࢫالتحصيلࢫوالذɠور ʏࢫࢭ ࢫومساɸمتھ ࢫيدرسھ الذي

ࢫمنࢫ ࢫنتمكن ࢫلم ࢫح؈ن ʏࢫࢭ ࢫلمتغ؈فࢫاݍݨɴس، ࢫطبقا ࢫبالطلبة ࢫכستاذ ࢫوعلاقة ࢫللطلبة العلܣ

 טستدلالࢫعڴʄࢫوجودࢫفروقࢫࢭʏࢫتقييمࢫȊعدࢫتقوʈمࢫمحتوىࢫالمقياس؛
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 لمتغ؈فࡧالسكنࡧࡧMann-Whitneyاختبارࡧ):11(اݍݨدولࡧرقمࡧ

  المحاور 
قدرةࡧכستاذࡧعڴʄࡧ

المقياسࡧالتحكمࡧࡩʏࡧ
 الذيࡧيدرسھ

مساɸمةࡧالمقياسࡧ
ࡩʏࡧالتحصيلࡧ
 العلميࡧللطلبة

تقوʈمࡧ
محتوىࡧ
 المقياس

علاقةࡧ
כستاذࡧ
 بالطلبة

U de 
MannWhitney 

3676.000 3526.000 3351.0  3507.000 

W de Wilcoxon  14554.000 14404.000 14229.0 14385.00 
Z -.411- -.831- -1.334- -.888- 

Sig. 
asymptotique 

.681 .406 .182 .375 

 .Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد :المصدر

ࢫ ࢫيتܸݳ ࢫاݍݨدول ࢫاݍݨامڥʏࢫࢫSig<0,05  أنمن ࢫכستاذ ࢫجودة ࢫتقييم ࢫأȊعاد ࢫجميع ʏࢭ

ࢫعڴʄࢫɸذهࢫالنتائجࢫلاࢫيمكنناࢫטستدلالࢫعڴʄࢫوجودࢫفروقࢫࢭʏࢫوالۘܣࢫȖعزىࢫ لمتغ؈فࢫالسكنࢫبناءً

Ȗعزىࢫلمتغ؈فࢫالسكن؛ࢫوɸذاࢫقدࢫʇعودࢫࢭʏࢫכساسࢫتقييمࢫأȊعادࢫجودةࢫכستاذࢫاݍݨامڥʏࢫوالۘܣࢫ

ࢫعڴʄࢫ ࢫالسيطرة ࢫنظرɸم ࢫلوجɺات ࢫيȘيح ࢫمما ࢫبالبلديات ࢫيقطنون ࢫالعينة ࢫأفراد ࢫأغلب ࢫأن ʄإڲ

טتجاهࢫالعامࢫللإجابة،ࢫوعليھࢫقدࢫتختلفࢫالنتائجࢫࢭʏࢫحالࢫتمࢫتوسيعࢫݯݨمࢫالعينةࢫوتوزʉعࢫ

 כداةࢫعڴʄࢫالطلبةࢫالذينࢫيقطنونࢫࢭʏࢫالولايةࢫوالدائرة؛

 لمتغ؈فࡧالمستوى ࡧࡧMann-Whitneyإختبارࡧ):12(اݍݨدولࡧرقمࡧ

 المحاور 

قدرةࡧכستاذࡧعڴʄࡧ
التحكمࡧࡩʏࡧ

المقياسࡧالذيࡧ
 يدرسھ

مساɸمةࡧالمقياسࡧ
ࡩʏࡧالتحصيلࡧ
 العلميࡧللطلبة

تقوʈمࡧمحتوىࡧ
 المقياس

علاقةࡧ
כستاذࡧ
 بالطلبة

U de Mann-
Whitney 

147.000 172.000 267.000 172.000 

W de Wilcoxon 643.000 668.000 763.000 668.000 
Z -3.851- -3.410- -1.808- -3.418- 

Sig .000 .001 .071 .001 

  .Spssعڴʄࢫمخرجاتࢫبرنامجࢫ بالاعتماد :المصدر

ࢫࢫ ࢫأن ࢫيتܸݳ ࢫاݍݨدول ࢫجاءتࢫࢫSig<0,05من ࢫح؈ن ʏࢫࢭ ࢫالمقياس ࢫمحتوى ࢫتقوʈم ࢭʏࢫȊعد

ࢫ ࢫمن ࢫأقل ࢫכȊعاد ʏࢫباࢮ ʏࢫࢭ ࢫالدلالة ࢫوجودࢫ %5مستوʈات ʄࢫعڴ ࢫטستدلال ࢫلاࢫيمكننا ࢫɸنا من

فروقࢫࢭʏࢫتقوʈمࢫمحتوىࢫالمقياسࢫوالۘܣࢫȖعزىࢫلمتغ؈فࢫالمستوىࢫالعلܣࢫللطلبةࢫوɸناࢫأكدࢫȊعضࢫ

ࢫلغيابࢫ ࢫالرئʋؠۜܣ ࢫالسȎب ࢫأن ࢫالنتائج ʄࢫعڴ ࢫالتحصل ࢫȊعد ࢫاستجوا٭ڈم ࢫتم ࢫوالذين כساتذة
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اسفࢫࢭʏࢫح؈نࢫوجودࢫفروقࢫɸوࢫأنࢫأغلبࢫכساتذةࢫالذينࢫيدرسونࢫلʋساɲسࢫيدرسونࢫأيضاࢫالم

يمكنࢫالقولࢫأنࢫالعلامةࢫقدࢫتɢونࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫالطالبࢫۂʏࢫالعلاقةࢫالوحيدةࢫالۘܣࢫترȋطࢫ

ࢫȖعزىࢫ ࢫإحصائية ࢫدلالة ࢫذات ࢫفروق ࢫوجود ʄࢫعڴ ࢫטستدلال ࢫتم ࢫح؈ن ʏࢫࢭ ࢫبالطالب، כستاذ

ࢫالتالية ࢫכȊعاد ʏࢫࢭ ࢫالعلܣ ࢫالذيࢫ: لمتغ؈فࢫالمستوى ࢫالمقياس ʏࢫࢭ ࢫالتحكم ʄࢫعڴ ࢫכستاذ قدرة

 اɸمةࢫالمقياسࢫࢭʏࢫالتحصيلࢫالعلܣࢫللطلبةࢫوعلاقةࢫכستاذࢫبالطالب؛يدرسھࢫومس

 :خلاصة. 4

ࢫࢫ ࢫالبيانات ࢫعرض ࢫɲعࢫواختبار Ȋعد ࢫمعالفرضيات ࢫإلٕڈا ࢫالمتوصل ࢫالنتائج ࢫأɸم  رض

   :التوصيات

ࢫواقعࢫ ࢫمن ࢫوللتأكد ࢫالمعيارʈة ࢫوטنحرافات ࢫاݍݰسابية ࢫوالمتوسطات ࢫالتكرارات ʄبالفك؈قࢫعڴ

توفرࢫأȊعادࢫجودةࢫכستاذࢫاݍݨامڥʏࢫࢭʏࢫɠليةࢫالعلومࢫלɲسانيةࢫوטجتماعيةࢫࢭʏࢫجامعةࢫمحمدࢫ

ࢫ ࢫالتاليةخيضرࢫبȎسكرة، ࢫتوفرࢫכȊعاد ʄࢫعڴ ࢫالدراسة ࢫعينة ࢫأفراد ࢫأغلب ࢫכستاذࢫ: أكد قدرة

ࢫࢭ ࢫالتحكم ʄࢫوعلاقةࢫعڴ ࢫللطلبة ࢫالعلܣ ࢫالتحصيل ʏࢫࢭ ࢫومساɸمتھ ࢫيدرسھ ࢫالذي ࢫالمقياس ʏ

تمࢫטعتمادࢫعڴʄࢫاختبارࢫالمتوسطࢫࢫوɸناכستاذࢫبالطلبةࢫوكذاࢫȊعدࢫتقوʈمࢫمحتوىࢫالمقياس،ࢫ

sign test عكسࢫʇࢫ ࢫوɸوࢫما ࢫטختبارࢫدال ࢫجاء ،ʏࢫالطبيڥ ࢫالتوزʉع ࢫتȘبع ࢫلا باعتبارࢫالبيانات

ࢫלɲس ࢫالعلوم ࢫɠلية ࢫأساتذة ࢫخيضرࢫبȎسكرةࢫامتلاك ࢫمحمد ࢫجامعة ʏࢫࢭ ࢫوטجتماعية انية

  لأȊعادࢫاݍݨودةࢫمنࢫوجɺةࢫنظرࢫالطلبة؛

منࢫخلالࢫלحصائياتࢫالوصفيةࢫأنࢫمستوىࢫتأييدࢫأفرادࢫعينةࢫالدراسةࢫيفوقࢫࢫتب؈ن

ࢫومنࢫ ࢫ ࢫيدرسھ ࢫالذي ࢫالمقياس ʏࢫࢭ ࢫالتحكم ʄࢫعڴ ࢫכستاذ ࢫعنصرࢫقدرة ࢫمستوى ʄالمتوسطࢫعڴ

ࢫوטجتماعيةࢫ ࢫלɲسانية ࢫالعلوم ࢫɠلية ࢫʇعفࢫعن ࢫوالذي ࢫالمجتمع ʄࢫعڴ ࢫالنتائج ࢫȖعميم أجل

باعتبارࢫالبياناتࢫ sign testلمتوسطࢫڴʄࢫاختبارࢫابجامعةࢫمحمدࢫخيضرࢫȊسكرة،ࢫتمࢫטعتمادࢫع

ࢫ ʏࢫالطبيڥ ࢫالتوزʉع ࢫالدراسةࢫلاࢫتȘبع ࢫمحل ࢫالɢلية ࢫأساتذة ࢫأن ࢫخلالھ ࢫمن ࢫتب؈ن ࢫوالذي أيضا

  يملɢونࢫالقدرةࢫعڴʄࢫالتحكمࢫࢭʏࢫالمقياسࢫالمدرس؛

منࢫخلالࢫלحصائياتࢫالوصفيةࢫأنࢫمستوىࢫتأييدࢫأفرادࢫعينةࢫࢫمنࢫجɺةࢫأخرىࢫتب؈ن

ࢫالمتوس ࢫيفوق ࢫالعلܣࢫالدراسة ࢫالتحصيل ʏࢫࢭ ࢫالمقياس ࢫعنصرࢫمساɸمة ࢫمستوى ʄࢫعڴ ط

باعتبارࢫالبياناتࢫ sign testلمتوسطࢫللطلبة،ࢫكماࢫتمࢫטعتمادࢫࢭʏࢫالسياقࢫذاتھࢫعڴʄࢫاختبارࢫا

ࢫ ʏࢫالطبيڥ ࢫالتوزʉع ࢫالدراسةࢫلاࢫتȘبع ࢫمحل ࢫالɢلية ࢫأساتذة ࢫأن ࢫخلالھ ࢫمن ࢫتب؈ن ࢫوالذي أيضا
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 للطلبة؛ࢫيتحكمونࢫࢭʏࢫمساɸمةࢫالمقياسࢫࢭʏࢫالتحصيلࢫالعلܣ

ࢫأيضا ࢫالدراسةࢫࢫتب؈ن ࢫعينة ࢫأفراد ࢫتأييد ࢫمستوى ࢫأن ࢫالوصفية ࢫלحصائيات ࢫخلال من

،ࢫكماࢫتمࢫטعتمادࢫࢭʏࢫالسياقࢫتقوʈمࢫمحتوىࢫالمقياسيفوقࢫالمتوسطࢫعڴʄࢫمستوىࢫعنصرࢫ

أيضاࢫوالذيࢫباعتبارࢫالبياناتࢫلاࢫتȘبعࢫالتوزʉعࢫالطبيڥʏࢫ sign testلمتوسطࢫذاتھࢫعڴʄࢫاختبارࢫا

  مرتفع؛ࢫتقوʈمࢫمحتوىࢫالمقياسنࢫمستوىࢫتب؈نࢫمنࢫخلالھࢫا

منࢫخلالࢫלحصائياتࢫالوصفيةࢫأنࢫمستوىࢫتأييدࢫأفرادࢫعينةࢫالدراسةࢫࢫكماࢫتب؈نࢫأيضا

ࢫمستوىࢫعنصرࢫ ʄࢫعڴ ࢫالمتوسط ࢫبالطلبةيفوق ࢫכستاذ ࢫالسياقࢫعلاقة ʏࢫࢭ ࢫטعتماد ࢫكماࢫتم ،

أيضاࢫوالذيࢫطبيڥʏࢫباعتبارࢫالبياناتࢫلاࢫتȘبعࢫالتوزʉعࢫال sign testلمتوسطࢫذاتھࢫعڴʄࢫاختبارࢫا

ࢫ ࢫمستوى ࢫأن ࢫخلالھ ࢫمن ࢫبالطلبةتب؈ن ࢫכستاذ ࢫלɲسانيةࢫࢫࢫعلاقة ࢫالعلوم ࢫɠلية ʏࢫࢭ مرتفع

  وטجتماعيةࢫࢭʏࢫجامعةࢫمحمدࢫخيضرࢫȊسكرة؛

ࢫمن ࢫعناصرࢫأوࢫࢫللتأكد ࢫحول ࢫلمتغ؈فࢫاݍݨɴس ࢫȖعزى ࢫإحصائية ࢫدلالة ࢫذات ࢫفروق تواجد

ةࢫبجامعةࢫمحمدࢫخيضرࢫبȎسكرةࢫأȊعادࢫجودةࢫכستاذࢫࢭʏࢫɠليةࢫالعلومࢫלɲسانيةࢫوטجتماعي

أنھࢫتوجدࢫفروقࢫࢭʏࢫتقييمࢫأȊعادࢫحيثࢫتب؈نࢫࢫMann-Whitneyاعتمدناࢫعڴʄࢫاختبارࢫمانࢫوتۚܣࢫ

ࢫטستدلالࢫ ࢫمن ࢫنتمكن ࢫلم ࢫالمقياس ࢫمحتوى ࢫتقوʈم ࢫȊعد ʏࢫࢭ ࢫماعدا ʏࢫاݍݨامڥ ࢫכستاذ جودة

عڴʄࢫࢫטستدلال؛ࢫࢭʏࢫالسياقࢫذاتھࢫلمࢫنتمكنࢫمنࢫعڴʄࢫوجودࢫفروقࢫوالۘܣࢫȖعزىࢫلمتغ؈فࢫاݍݨɴس

وجودࢫفروقࢫࢭʏࢫتقوʈمࢫمحتوىࢫالمقياسࢫوالۘܣࢫȖعزىࢫلمتغ؈فࢫالمستوىࢫالعلܣࢫللطلبة،ࢫࢭʏࢫح؈نࢫ

تمكناࢫمنࢫטستدلالࢫعڴʄࢫوجودࢫفروقࢫذاتࢫدلالةࢫإحصائيةࢫȖعزىࢫلمتغ؈فࢫالمستوىࢫالعلܣࢫ

قدرةࢫכستاذࢫعڴʄࢫالتحكمࢫࢭʏࢫالمقياسࢫالذيࢫيدرسھࢫومساɸمةࢫالمقياسࢫ: ࢭʏࢫכȊعادࢫالتالية

ࢫالتحصيل ʏࢫטستدلالࢫࢫࢭ ࢫمن ࢫنتمكن ࢫلم ࢫوأخ؈فا ࢫبالطالب، ࢫכستاذ ࢫوعلاقة ࢫللطلبة العلܣ

 عڴʄࢫوجودࢫفروقࢫȖعزىࢫلمتغ؈فࢫالسكنࢫحولࢫأȊعادࢫجودةࢫכستاذࢫࢭʏࢫالɢليةࢫمحلࢫالدراسة؛

أغلبࢫأفرادࢫالعينةࢫ: منࢫالنتائجࢫالۘܣࢫظɺرتࢫࢭʏࢫالدراسةࢫالميدانيةࢫوȖستحقࢫالذكرࢫأيضا

تࢫنظرɸمࢫالسيطرةࢫعڴʄࢫטتجاهࢫالعامࢫللإجابةࢫوعليھࢫيقطنونࢫبالبلدياتࢫمماࢫيȘيحࢫلوجɺا

ࢫالذينࢫ ࢫالطلبة ʄࢫعڴ ࢫכداة ࢫوتوزʉع ࢫالعينة ࢫݯݨم ࢫتوسيع ࢫتم ࢫحال ʏࢫࢭ ࢫالنتائج ࢫتختلف قد

يقطنونࢫࢭʏࢫالولايةࢫوالدائرةࢫللتأكدࢫمنࢫإمɢانيةࢫوجودࢫفروقࢫࢭʏࢫإجاباٮڈمࢫوالۘܣࢫȖعزىࢫلمتغ؈فࢫ

وʈمࢫمحتوىࢫالمقياسࢫوالۘܣࢫȖعزىࢫالسكن،ࢫلمࢫنتمكنࢫمنࢫטستدلالࢫعڴʄࢫوجودࢫفروقࢫࢭʏࢫتق

ࢫȊعدࢫ ࢫاستجوا٭ڈم ࢫتم ࢫوالذين ࢫכساتذة ࢫȊعض ࢫأكد ࢫوɸنا ࢫللطلبة، ࢫالعلܣ لمتغ؈فࢫالمستوى
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ࢫأغلبࢫ ࢫأن ʄࢫإڲ ࢫʇعود ࢫقد ࢫفروق ࢫوجود ࢫلغياب ࢫالرئʋؠۜܣ ࢫالسȎب ࢫأن ࢫالنتائج ʄࢫعڴ التحصل

כساتذةࢫالذينࢫيدرسونࢫلʋساɲسࢫيدرسونࢫأيضاࢫالماسفࢫࢭʏࢫح؈نࢫيمكنࢫالقولࢫانࢫالعلامةࢫ

ࢫوستɢونࢫق ࢫبالطالب ࢫכستاذ ࢫالۘܣࢫترȋط ࢫالوحيدة ࢫالعلاقة ࢫنظرࢫالطالب ࢫوجɺة ࢫمن ࢫتɢون د

ࢫ ࢫنظرࢫطلبتھ، ࢫوجɺة ࢫمن ࢫتدرʉسھ ࢫݍݨودة ࢫالرئʋؠۜܣ ࢫالٔڈايةࢫالمحدد ʏࢫࢭ ࢫالدراسة ࢫتوطۜܣ كما

ࢫلمتغ؈فࢫ ࢫȖعزى ࢫفروق ࢫوجود ࢫإمɢانية ࢫمن ࢫالتأكد ࢫأجل ࢫمن ࢫالعينة ࢫݯݨم ࢫتوسيع بضرورة

  . السكن

  :قائمةࡧالمراجع. 5
أطروحѧة دكتѧوراه فѧي علѧم الѧنفس وعلѧوم (، مواصѧفات أسѧاتذة الجامعѧة مѧن وجھѧة نظѧر الطلبѧة، )2013(أحمد،  ،فلوح

  .، جامعة وھران)التربیة
 سعود الملك العلوم بجامعة كلیة في ھیئة التدریس لأعضاء التدریسي الأداء جودة قییمت، )2014(محمد،  بن الجبر، جبر

  . 14(2)،الإنسانیة والدراسات للبحوث الزرقاء مجلةالطلاب،  وجھة نظر من
یس بجامعѧѧة العلѧѧوم ، تقѧѧویم الطѧѧلاب لأداء أعضѧѧاء ھیئѧѧة التѧѧدر)2008(الحѧѧدابي، داود عبѧѧد الملѧѧك، خѧѧان، خالѧѧد عمѧѧر، 

 ،المجلѧة العربیѧة لضѧمان جѧودة التعلѧیم الجѧامعي، والتكنولوجیا الیمنیة فѧي ضѧوء بعѧض الكفایѧات التدریسѧیة
(2)1 ،63-74.  
دراسѧة مجموعѧة مѧن -أھمیة تطبیق ستة سیجما في تحسѧین جѧودة العملیѧة التكوینیѧة بالجامعѧة ، )2018(ناصري، سمیة 

، كلیة العلوم الاقتصادیة والتجاریة وعلѧوم التسѧییر، قسѧم )أطروحة دكتوراه في علوم التسییر(، –الجامعات 
 . علوم التسییر، جامعة محمد بوضیاف المسیلة، الجزائر

 طلبتھا في نظر وجھة من الزرقاء جامعة في التدریس ھیئة أعضاء أداء ، فاعلیة)2015(ة، عبد السلام یوسف، الجعافر
  .2(1) ،التربویة العلوم دراساتالتعلیم،  جودة معاییر ضوء

، تقییم أداء أعضاء ھیئة التدریس فѧي ضѧوء معѧاییر الجѧودة والاعتمѧاد الأكѧادیمي مѧن )2015(جرادات، ھاني محمود، 
، الأكادیمیѧة الأمریكیѧة مجلѧة أمارابѧاكوجھة نظر طلاب قسѧم الریاضѧیات بجامعѧة سѧلمان بѧن عبѧد العزیѧز، 

  .(18)6 ،العربیة للعلوم والتكنولوجیا
Bettye, P. S. (2009). Student Ratings of Teaching Effectiveness for Faculty Groups Based on Race 

and Gender, https://eric.ed.gov/?id=EJ871612(16-10-2018)  , ( 23 : 20) 
Gravestock, P., & Gregor-Greenleaf ,E. (2008). Student Course Evaluations: Research, Models and 

Trends, The Higher Education Quality Council of Ontario, www.heqco.ca . (14-10-2018) 
,(18 : 00) 

Helen, K. et al. (2016). Student Evaluation of Faculty Physicians: Gender Differences in Teaching 
Evaluations, Journal Of Women’s Health ,25   ).5(  

Kember, D., & Leung, D. Y. P. (2009). Development of a questionnaire for assessing students’ 
perceptions of the teaching and learning environment and its use in quality assurance. 
Learning Environments Research, 12(1), 15–29. https://doi.org/10.1007/s10984-008-9050-7 

Karin, J. et al. (2018). Developing questionnaires to measure students’ expectations and perceptions 
of assessment quality, Sammy King Fai Hui, The Education University of Hong Kong, 
Hong Kong, https://doi.org/10.1080/2331186X.2018.1464425. (15-10-2018),( 22 : 20). 

Shevlin,  M. et al.  (2000). The Validity of Student Evaluation of Teaching in Higher Education: love 
me, love my lectures? Assessment & Evaluation in Higher Education, 25 (4). 

Tennant, G. & Khamis, T. (2017). Student Evaluation of Teaching: Bringing Principles into Practice, 
Council for the Development of Social Science Research in Africa, JHEA/RESA ,15 (1). 
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