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Resumen

Hste articulo describe las necesidades de disefio y validacion que llevaron al
desarrollo de la Plataforma de Evaluacién Valenciana de Lenguas Extranjeras
(PLEVALEX) para examenes orales y escritos a través de Internet. Aunque la
plataforma es multilinglie, en este trabajo nos referiremos a su uso para
examenes de inglés con fines especificos. La plataforma fue desarrollada por el
Grupo de Investigacion en Lenguas para Fines Especificos (GILFE) de la
Universidad Politécnica de Valencia. La validacion se hizo en cooperaciéon con el
Centro de Investigaciéon en Tecnologias Graficas (CITG) de la misma
universidad. La prueba de ergonomia se realiz6 a tres niveles: disefiadores,
expertos y usuarios. El seguimiento realizado con estudiantes de comunicacién
audiovisual y profesores de la Universidad Politécnica de Valencia indicé una
reaccion positiva hacia la plataforma de examenes en red.

Palabras clave: eximenes, lenguas de especialidad, evaluacion, plataformas
de examenes, Internet.

Abstract

Design and validation of the PLEVALEX platform as a response to the
challenges in the design of exams within Languages for Specific Purposes

This paper outlines the design and validation needs that led to the development
of the PLEVALEX Internet-based testing platform for oral and written exams.
Although this is a multilingual platform, in this paper we will focus in its use for
tests for English for Specific Purposes. The platform (whose acronym stands for
Plataforma de Evalnaciin Valenciana de 1enguas Extranjeras) was developed by the
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Research Group in Languages for Specific Purposes (GILFE) at the Polytechnic
University of Valencia, Spain. The validation was done in cooperation with the
research Center in Graphic Technology from the same university. The
Ergonomic test was conducted at three levels: designers, experts and users.
Students and faculty from the Polytechnic University of Valencia follow up
showed a positive reaction to the web-based testing platform.

Keywords: exams, languages for specific purposes, assessment, testing
platforms, Internet.

1. Introduccion

Vivimos una Huropa cambiante en la que los estudiantes tienden a realizar
una parte significativa de sus estudios en el extranjero. Los estudiantes
universitarios son conscientes de los efectos positivos que tiene realizar una
estancia prolongada (de seis o mas meses) para conocer nuevas culturas,
mejorar su segunda o tercera lengua y, posiblemente, establecer amistades o
contactos que enriquezcan su futuro profesional. Asimismo, aunque menos
percibido por la opinién popular, también aprenden a enfocar sus
conocimientos o a adquirir otros nuevos, como nuevas formas de
investigacion o cierta normativa profesional de su competencia, a través del
crisol de culturas y lenguas diferentes. Por supuesto, esto conlleva el
conocimiento y aprendizaje de una lengua extranjera. Sin embargo, puesto
que su experiencia va a ser una combinacién de aprendizaje general y de la
especialidad en la que se mueven académicamente, es necesario establecer
mecanismos de control lingliistico tanto de diagndstico como de evolucion
y seguimiento para poder optimizar su aprendizaje.

Desde siempre se han realizado examenes de diagnéstico de la competencia
en lengua extranjera de los estudiantes internacionales. Este diagnoéstico es
una operacioén especialmente costosa en recursos humanos y econémicos ya
que la mayoria de las universidades se ven obligadas a realizar una inversién
en personal de vigilancia, fotocopias, correctores, vigilantes de examenes,
administradores de examenes, etc. Sin embargo, la cuestién es que las
universidades, conscientes de estos gastos, limitan el tiempo y formato de los
examenes para hacerlos lo mas sencillos posible. Esto implica, en no pocos
casos, que dichos examenes se simplifiquen al maximo tanto en tareas como
en longitud y ello hace que las universidades utilicen pruebas con tareas de
seleccion multiple, mucho mas rapidas y faciles de corregir. Aunque autores
contemporaneos han defendido el uso de dichas pruebas como indicadores
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validos (Herrera Soler, 2005), y esta posicion tiene cierta tradicion histérica
al amparo de la Teorfa Unitaria (Oller, 1979 y 1983) y cuya limitacién es
evidente cuando se establecen como el dnico tipo de prueba. Es mas,
resultan casi impensables separadas de otras como redacciéon o comprension
oral. Sin embargo, en muchos casos todavia hoy son el dnico tipo de item
incluido en los exdmenes de diagnéstico y aun de asignaturas de lenguas
abiertas a los estudiantes generales de cada universidad. Por consiguiente, la
cuestion es, primero, si no se deben incluir otros tipos de tareas y, segundo,
cémo hacerlo de una manera eficaz para no sobrecargar mas el trabajo de los
profesores, permitiendo a la vez medir el conocimiento de lenguas de
especialidad. Asi pues, es necesario encontrar un método por el que los
estudiantes puedan ser diagnosticados, baremados y evaluados de una
manera efectiva, aprovechando los escasos trecursos que poseen las
universidades (Garcfa Laborda y Bejarano, 2005).

2. Desafios actuales en el campo de la evaluacion para
lenguas de especialidad

Evidentemente, existe la necesidad de realizar tareas de medicion de
competencias en lengua inglesa para los fines mencionados en la
introduccién, pero ademds existen otras muchas cuestiones actualmente a
debate que afectan al diseflo de nuevos sistemas de evaluacion. En una
publicacion reciente (Garcfa Laborda, 2006b) se planteaban algunas de estas
cuestiones como el papel del profesor, los tipos de pruebas u otros asuntos
que se han reflejado en los trabajos de varios grupos de investigacion en
Espafia y en el extranjero. Tal y como indicaba Garcia Laborda (2000b),
algunos de esos factores afectan directamente al disefio de los examenes
mismos, tales como el tipo de {tems (tareas a realizar en un examen) o la
presencia o ausencia de componentes audiovisuales para acompafiar a un
item (por ejemplo, el efecto de incluir 0 no un video en una prueba de
redaccion o de comprension oral). Otros factores inciden posteriormente en
la ensefianza (es el denominado washback effect, o también backwash effect).
Especialmente significativo cuando se trata de lenguas de especializacion es
el conocimiento previo de la materia con la que se relaciona la lengua (por
ejemplo, economia en inglés para economia). Es mas, en algunos casos
habria que tener cuidado con que ese conocimiento previo no sustituya el
contenido linglifstico que se evalia (como sucederia en el caso de que una
respuesta pudiese ser conocida por el evaluado a través de sus estudios y no
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de la informacion (o inpui) provista en los items del examen). Con el fin de
simplificar las actuaciones, seguiremos un proceso lineal (véase el grafico 1)
a la hora de realizar una revision del estado actual de la cuestion.

{ Washback
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Grafico 1. Fases de estudio de la problemética actual en el disefio de exdmenes.

Hoy por hoy, al contrario que en los examenes de criterio como el del Tesz of
English as a Foreign Language (TOEFL) o el International English Langnage Testing
System (IELTS), la mayor parte de los examenes los realizan los mismos
profesores de la institucién. Sin embargo, en raras ocasiones estos docentes
son profesionales de la evaluacion y las cuestiones de diseflo y seguimiento
generalmente les son ajenas. Por su experiencia, filosofia de la ensefianza,
evolucion del aprendizaje o intereses y conocimiento de las necesidades de
sus alumnos, los profesores son, potencialmente, unos evaluadores precisos.
Probablemente sea porque incorporan unos conocimientos no mensurables
que valoran inconscientemente, como evaluaciéon de la personalidad y
potencialidad del alumno, junto con el resultado mismo del examen que le
lleva a asignar la nota final del estudiante. Sin embargo, aunque no dudamos
de su buena voluntad y de la importancia de una experiencia adquirida con
los afios, es natural que los exdmenes de diagnodstico, que a la postre
posiblemente afectaran de alguna manera a los estudios y al crédito
concedido a los estudios en el extranjero (high stakes exanrs), sean realizados
por auténticos profesionales de la evaluacién por escasos que éstos sean en
nuestro pafs. Esta objetividad es la que precisamente debe marcar la
diferencia entre el uso de examenes en el aula y aquellos que son externos a
la misma, o el paso de la subjetividad relativa de la evaluacion realizada en el
aula a los conocimientos mostrados a través de una prueba de evaluacién
objetiva de exdmenes estandarizados (como por ejemplo IELTS, TOEFL,
First Certificate in English (FCE), etc.). Sin embargo, a pesar del esfuerzo que
se pueda realizar para objetivar los exdmenes, no se debe olvidar que las
pruebas de evaluacion en lenguas de especialidad miden los conocimientos
lingtisticos en un contexto profesional. Eso puede llevar a una mediacion de
los examenes ya que es posible que los estudiantes que tengan buenos
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conocimientos de los contenidos de las materias que se recogen en la prueba
(por ejemplo, en una lectura sobre una materia que hayan podido estudiar en
clase de la materia especifica y en una primera lengua) consigan unas
puntuaciones mejores que alumnos con mayor competencia en lengua
inglesa, pero que no han estudiado dichos contenidos (Chen y Graves, 1995).
En efecto, como muestra Krekeler (20006), los conocimientos previos sobre
un tema afectan muy claramente al resultado de los mismos. Si esto es
evidente en un tipo de tarea en la que se provee la mayor parte de la
informacién objetiva como es la lectura, no lo es en otras en las que no se
suministra, como por ejemplo la redaccion (Alderson y Urquhart, 1985;
Alvermann y Hynd, 1989; Chen y Graves, 1995; Fulcher, 1999; Salmani-
Nodoushan, 2003) o en la comprensién oral (Jensen y Hansen, 1995). Por
tanto, los examenes de lenguas de especialidad tienen una dificultad afiadida
ya que deben centrarse en el area de estudio, y ademas deben tener suficiente
informacién basica para garantizar la igualdad de condiciones de todos los
alumnos. Aunque no hay estudios anteriores al respecto, creemos que parte
de esta labor de ayuda puede hacerse mediante la presentacion de ayudas
audiovisuales (Anglin et al., 2002) incluidas en los examenes. Ademis, lo
mismo que en el caso del uso de materiales reales en la clase de lengua
inglesa, es necesatio que los materiales usados en los examenes sean también
extraidos de contextos profesionales auténticos (Lewkowicz, 2000; Spence-
Brown, 2001).

La inclusiéon de materiales reales en el esquema de la prueba incide
directamente en el disefio de unos examenes que, ademas, deben tratar de
mostrar una filosofia tradicional en la ensefianza de lenguas de especialidad,
como priorizar las necesidades de lengua y contenido de los alumnos (Folse,
2000) vy, asi mismo, esa prioridad debe reflejarse también en el disefio de
examenes de lenguas de especialidad segin propuso anteriormente Jackson
(2005). En lo referente al disefio de las pruebas y tareas, muchos estudios han
planteado la necesidad de romper con la tradiciéon de examenes basados
solamente en pruebas de seleccion multiple y respuesta corta. Aunque es
cierto que algunos incluyen algin tipo de redaccion, el hecho es que desde
mediados de los 80 se ha notado la necesidad de incluir todas las destrezas
lingtiisticas. En nuestra opinion, el punto débil de muchos exdmenes se
encuentra en la carencia de pruebas orales debido a su alto coste. No
valoraremos el planteamiento tedrico que incide en el uso de tanto examen
“objetivo” desde la década de los 80, la famosa y autorechazada Teorfa
Unitaria de Oller (1983). Bien al contrario, sin rechazar este tipo de tareas
(apoyadas por investigaciones como las de Herrera Soler, 2005), bastantes
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estudios han sefialado la necesidad de incluir tareas orales en las pruebas de
diagnostico (Fulcher y Marquez Reiter, 2003). Estas tareas orales podtian ser
de tres tipos fundamentales:'

1.1.a entrevista.
2.Respuestas a preguntas sociales o formales-académicas.

3.La descripcién (mas o menos larga) (Douglas y Smith, 1997; Folse,
2000).

En cuanto a los efectos que tienen los examenes de lenguas extranjeras en
los estudiantes, cabria destacar los llamados efectos sociales como el
significado que adquieren ciertos examenes en la vida de los estudiantes
(pensemos, por ejemplo, en TOEFL en el que la obtencién de una
puntuacién minima significa directamente el acceso o no a los estudios
superiores en los Estados Unidos). Una segunda cuestiéon serfa como los
resultados de los exdmenes afectan a los cambios en la metodologia de la
ensefanza a nivel universitario en HEspafia (Garcia Laborda, 2004) o a nivel
internacional.

Aunque no es un aspecto prioritario de este trabajo debatir sobre la
aplicacion de ciertos métodos y tipos de tareas, si conviene mencionar el
hecho de que los cambios en el disefio de examenes como TOEFL o IELTS
suelen conllevar también cambios en la forma en las estrategias de
aprendizaje y en las estrategias utilizadas para realizarlos (Alderson y Hamp-
Lyons, 1996; Jamieson et al., 2000; Kobrin y Young, 2003; Cumming et al.,
2005), que implican otros efectos éticos relacionados con la valoracion del
propio examen (Hamp-Lyons, 1998). Estos cambios son especialmente
significativos cuando afectan a la forma del sistema de distribucién del
examen (Wise y Plake, 1989; Kobrin y Young, 2003). Un hecho que ya se ha
observado y analizado en exdmenes con gran impacto social (large stakes
exams) como TOEFL, IELTS o Business Langnage Testing Service (BULATS),
entre otros, conforme han ido adaptando su formato para ir poniendo en
funcionamiento los exdmenes asistidos por ordenador.

3. Recursos efectivos de evaluacion

En un reciente trabajo de Chapelle y Douglas (2000) se sefiala que el uso de
ordenadores no ha demostrado su efecto directo en la adquisicién de
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lenguas. Esta afirmacion resulta sorprendente habida cuenta de que parece
haber una necesidad de afirmar las bondades de la informatica en la
pedagogia contemporanea. Sin embargo, para dichos autores, los
ordenadores y su uso en pruebas de evaluacién aportan una mayor eficacia
en el manejo, recogida y tratamiento de datos a través de Internet y en la
transmisién y recopilaciéon de los mismos. Evidentemente, no es una
cuestion menor el hecho de que, hoy por hoy, procesos de transmision de
datos permitan de manera casi inmediata la maniobrabilidad y velocidad
suficiente como para poder descargar videos o grabar sonidos y depositatlos
en bases de datos que, a su vez, permitan ser vistos, oidos, elaborados e
incorporados a examenes en red.

Para tratar de responder a algunos de los retos expresados en la seccién
anteriot, se pide que los métodos mas novedosos de evaluacion asistida por
ordenador tengan en cuenta dos aspectos: capacidad de economizar los
recursos, y una compilacién de repertorios audiovisuales que sirva para
evaluar con mayor precision a los alumnos en sus campos de especialidad.
Por ejemplo, supongamos que deseamos que un alumno de una especialidad
de ingenierfa nos describa o realice una pregunta relacionada con una parte
especifica de un mecanismo afin a su campo. Serfa ideal poder pedirle que
describiera detalladamente un video o esquema de un objeto o mecanismo
en funcionamiento o desde varias perspectivas, algo que raramente se puede
hacer con un simple diagrama en un examen de papel y boligrafo (Kobrin y
Young, 2003). De esta manera, se aflade un matiz de realismo que con
examenes tradicionales es muy dificil de alcanzar, que se ajusta a las
realidades comunicativas que los profesionales encuentran en su entorno
laboral (Connelly, 1997; Jacoby y McNamara, 1999) o preparacion
profesional (Yoshida, 1998). Por tanto, es necesario desarrollar herramientas
informaticas eficientes que incluyan secciones orales y escritas y registros
formales e informales genéricos, ya que el centrarse, por ejemplo, en
registros de su misma especialidad darfa unos resultados limitados porque el
conocimiento del contenido de un examen no garantiza un conocimiento de
la lengua inglesa, aunque si un buen resultado en examenes especificos
(Salmani-Nadoushan, 2003; Cargill, 2004). Por ejemplo, un alumno podria
comprender el movimiento de un motor y explicarlo mejor que el que el
alumno que no lo conoce aunque el segundo tuviera una mayor competencia
en la lengua inglesa Por tanto, en la medida de lo posible se debe tratar de
eliminar la mediacién introducida por el conocimiento de una determinada
materia.
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Garcia Laborda y Bejarano (2005) analizaron las necesidades lingtisticas de
los estudiantes de lengua inglesa con fines especificos a su llegada a grandes
universidades como la Universidad Politécnica de Valencia o Valdosta State
University (Georgia, Hstados Unidos). El mismo trabajo apuntaba la
necesidad de desarrollar nuevas plataformas para antes de su llegada a esas
universidades y evaluar los conocimientos de la segunda lengua en los
contextos de especialidad. A lo largo de unos 30 afios se han ido
introduciendo plataformas de examenes de lenguas de especialidad petro
muchas han quedado ya obsoletas y otras eran muy incompletas tal y como
cita Roever (2001). De 2003 a 2006 el Grupo GILFE de la Universidad
Politécnica de Valencia ha desarrollado una plataforma que esta en su tercera
fase de pruebas y, por tanto, en un momento crucial en su fase de validacion.
La validacién de plataformas de examen, como los mismos examenes, es un
proceso complejo que conlleva gran cantidad de pruebas y medidas v,
ademas, exige la participacién de equipos interdisciplinares. Asimismo,
cuando hablamos de plataformas informaticas, esta dificultad se incrementa
enormemente. PLEVALEX, la plataforma informatica desarrollada a partir
del proyecto de la Herramienta Informatica para Evaluacién de Lenguas
Extranjeras (HIELE) y del proyecto de la Herramienta Informatica de
Evaluacién Oral (HIEO), ha requerido dos grupos de investigadores para su
validacion: el lingiiistico-pedagdgico y el de disefio informatico. En el terreno
lingiifstico, la validacién llevada a cabo se basa en el cumplimiento de la
funcionalidad y usabilidad del entorno creado es decir, si PLEVALEX es
valida para evaluar los conocimientos en lengua inglesa para fines especificos
de sus usuarios de acuerdo a los parametros propuestos por Fulcher (2003).
La plataforma fue diseflada para baremar de 150 a 200 alumnos
simultineamente en sus destrezas linglisticas orales y escritas y en su
conocimiento de la gramatica.

3.1. Descripcion basica de la plataforma PLEVALEX

La plataforma informatica PLEVALEX consta de tres moédulos
fundamentales, descritos con mas detalle por Garcia Laborda (2004 y 2006a).
En toda la plataforma las tareas pueden apoyarse en un repertorio de
imagenes y grabaciones de audio que facilita, como se ha indicado
anteriormente, un mejor resultado en el examen. Un médulo se dedica a la
evaluacion de las destrezas gramaticales a través de preguntas de seleccion
multiple. El segundo médulo es de escritura y el tercero es un moédulo para
examenes orales semipresenciales y semidirigidos. El primer médulo corrige
las tareas de forma automdtica, mientras que los médulos dos y tres se
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corrigen tras ser enviados los resultados a los correctores que realizan el
trabajo en su lugar ordinario de trabajo. Los resultados numéricos son
enviados a una base de datos que después los clasifica y ordena. Las pruebas,
de esta manera, quedan agrupadas y guardadas, aumentando su control y su
disponibilidad inmediata.

4. Validacion de plataformas lingiiisticas online

Garcia Laborda y Enriquez Carrasco (2005) y Garcia Laborda (2006a) han
descrito ampliamente PLEVALEX como la primera plataforma de examenes
orales y escritos integrados que esta llamada a ser una herramienta
fundamental en los examenes de alto impacto (bigh stakes) en Espafa. De
hecho, para Garcfa Laborda (2006b), un uso significativo podria ser una
hipotética Prueba de Acceso a la Universidad (PAU) asistida por ordenador,
ya que por primera vez permitirfa una evaluaciéon oral y escrita global y
completa.

La validaciéon de plataformas web educativas como PLEVALEX suele
efectuarse a tres niveles que van de un proceso de constructor a usuario. De
cualquier manera, esta validaciéon se hace considerando dos factores
fundamentales: su utilidad lingiifstica y su “usabilidad” (término recién
incorporado a la jerga de la informatica). Para ver mejor este proceso,
obsérvese el grafico 2.

Proceso
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La idea debe ser sometida a un triple
estudio de viabilidad y posibilidad de
disefio

La idea debe ser sometida a un triple
estudio de viabilidad
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— I o . Croacion ¢ implementacion dc a
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Tmplementacion y validacion de

la base de datos de la plataforma

Validacion de la accesibilidad
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Validacion de los eximenes por
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Gréfico 2. Proceso de validacion de la plataforma de evaluacion PLEVALEX.
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Curiosamente, y puesto que aunque los origenes de esta plataforma son
simultaneos pero totalmente diferentes de los que originan el examen
TOEFL, su patrecido formal es sustantivo por lo que algunas publicaciones
sobre el nuevo Internet based TOEFL (iBT TOEFL) (Zareva, 2005) son
aplicables, en gran medida, a PLEVALEX.

4.1. Idea inicial: validacion de los tipos de ejercicios

La plataforma plantea niveles de multitarea libre. Asi pues, el alumno es
capaz de poder elegir qué tareas realiza y cuando: redaccion, examen oral o
seleccion maltiple (que incluye comprension oral similar a la recientemente
incorporada por la plataforma de diagnéstico de competencia en lenguas
extranjeras Dialang, ejercicios tradicionales de seleccion multiple y otras
tareas similares). Esto se hace mediante un interfaz de seleccion de tarea que
da independencia al estudiante para elegir lo que desea. Todos los ejercicios
estain apoyados (cuando asi lo desea el examinador) por elementos
audiovisuales.

4.2. Validacion técnica de la plataforma

La validacion técnica de la plataforma se ha centrado en una evaluacion
continuada del programa informdtico a medida que se ha desarrollado la
aplicacion final, siguiendo protocolos de evaluacién tanto a nivel interno,
sobre la base de datos en si misma, como a nivel externo, a través de las
pruebas de uso realizados a los usuarios, ya sean alumnos o profesores.
Anteriormente se habfan planteado validaciones por parte de expertos en los
diferentes estadios de creacién de la aplicaciéon que permitieron resolver
posibles errores en su funcionalidad. En la actualidad la plataforma se halla
en su validacién final a través de las pruebas de uso realizadas a los usuarios,
ya sean alumnos o profesores.

La necesidad de una valoracion “dnica de usabilidad” de cualquier
herramienta telematica interactiva es fundamental para poder validarla frente
a sus futuros usuarios, pero no es suficiente. Existen numerosos métodos de
evaluacioén centrados en el uso de evaluadores con perfiles diversos (alumno,
corrector, administrador, etc.) de los cuales se obtienen diferentes puntos de
vista de la plataforma bien de forma global (manejo del entorno de la
herramienta o de su interactividad) o de forma especifica (seguimiento y
manejo de tareas especificas, validacion de tareas, etc.). De hecho, para la
plataforma PLEVALEX se utilizaron tres métodos de evaluacion de
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usabilidad en el sentido que se explica a continuacioén y tal y como se ilustra
en el grafico 3:

1.La evaluacion Cognitive Walkthroughs. Método desarrollado por Lewis
(Lewis et al., 1990), en el que se simulan los problemas de los
usuarios de forma escalonada y pormenorizada, sobre todo,
analizandolos paso a paso, tarea a tarea, desde un punto de vista
cognitivo. Para ello, se utilizan perfiles de usuarios expertos. Su
aplicacion se realiza en los primeros estadios de formalizacion del
programa, herramienta o entorno telematico cuando adn es
simplemente un prototipo.

2.La evaluacién heuristica. Es un método planteado durante los afios
90 por Nielsen y Molich (1990) y Nielsen y Mack (1994), en el que
un experto aplica unos principios o criterios de usabilidad sobre el
programa, herramienta o entorno telematico ya desarrollado. En la
actualidad existen numerosos criterios categorizados que han
llevado a plantearse hasta 294 posibles problemas (Nielsen, 1994).
Sin embargo, al evaluar la herramienta, y en base a una necesidad
mas rapida y operativa de los criterios heutisticos mas generalizados,
nos centramos solamente en 10 de los niveles de Nielsen (1994) y
otros dos propuestos por nosotros mismos, los cuales fueron
especificamente categorizados para la plataforma PLEVALEX.

3.Prueba de usuarios convencionales. Se hicieron siguiendo diversas
metodologias de andlisis de plataformas de entornos telematicos
creados o adaptados intencionadamente segin la necesidad de
valoracion (funcionalidad, ergonomia visual, manejo de contenidos,
etc.) (Jeffries et al, 1991). Los perfiles de usuario son bastante
amplios y, segun sus circunstancias, se valoran o no los
conocimientos previos sobre el soporte y/o la plataforma.

La platatorma PLEVALEX utiliz6 los tres métodos expuestos para validar
cada una de las fases determinantes de la aplicacién centrandose en el
cumplimiento de tres requisitos fundamentales:

*la resoluciéon de problemas relacionados con la usabilidad de la
aplicacion PLEVALEX a nivel técnico, para resolver los problemas
relacionados con el manejo, comprension del proceso y método de
realizacion.
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*La utilizacién de criterios heuristicos para guiar los conceptos a
desarrollar en los informes elaborados por los diferentes expertos de
las  disciplinas  involucradas  (informatica y  filologia
fundamentalmente). Este punto es importante ya que se les pedia a
los expertos que realizaran una valoraciéon en base a una serie de
criterios heutisticos comunes que fueron analizados y comparados
de forma global.

*la validacién ergonémica y de funcionalidad de la aplicacion
PLEVALEX sobre usuarios, mediante la aplicacién de la prueba a
estudiantes con un perfil cognitivo y tecnoldgico especifico afin al de
los estudiantes que sean usuarios de la plataforma en el futuro y que,
al mismo tiempo, sean capaces de comprender el medio informatico
evaluado, valorar su uso y realizar una estimacién de medios
telematicos interactivos incluidos en el mismo.

Implementacion y desarrollo de la
aplicacién Tipo de evaluacion

' La evaluacion

Cognitive
Walkthroughs |

- | Usuarios expertos en informatica aplicada |
Fase de prototipo de la aplicacion

| Usuarios expertos en interfaces grificas l

Modificaciones y adaptaciones
finales en el funcionamiento

exiimenes dentro del fimbito de la
lingiistica aplicada

- - —— )
 Fase de implementacion La evaluacion Usuarios expertos en interfaces grificas
Final en el servidor de prucbas heuristica

Usuarios expertos en usabilidad

‘ Usuarios expertos en la creacion de

Pruchas de funcionamiento sobre 1a
plataforma final

Usuarios nivel L2 (alumnos)

Fase do Pmcm ‘do usabilidad Usuarios profesores (lingiiistica aplicada)
funcionalidad de la plataforma final

3 Test de usuarios

| Usuarios profesores (ambitos afines)

PLEVALEX

Usuarios investigadores
(lingiistica aplicada)

Gréfico 3. Fases y tipos de validaciones de la plataforma PLEVALEX.

4.3. Planteamiento del método de evaluacion heuristico

La evaluacion heuristica se utiliza generalmente para evaluar herramientas o
plataformas web en fase final antes de su puesta en marcha de forma real.
Este tipo de evaluacion se realiza antes que las pruebas de usuarios, porque
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es capaz de detectar problemas graves de funcionamiento de la plataforma
que el usuatio convencional no detectarfa. En comparacién con otras
técnicas de evaluacion de interpretacion de las acciones de los usuarios como
la evaluacion Cognitive Walkthrough, en la evaluacion heurfstica no es necesaria
una interpretacioén externa, ya que la informacion se halla contenida en los
informes realizados por los evaluadores expertos. El procedimiento general
del método obliga a los evaluadores seleccionados a inspeccionar la
plataforma individualmente y a emitir informes por escrito. Las sesiones de
evaluacion duran aproximadamente entre una y dos horas por pagina. Los
evaluadores utilizan una lista de criterios siguiendo las pautas heutisticas
definidas previamente, que pueden considerarse de caracter estaindar o que
se establecen en funcién de las caracteristicas de la herramienta.

Principio heuristico

1 Visibilidad del estado del sistema.

2 Concordancia entre el lenguaje del usuario y el mundo real.

3 Control del usuario.

41 Consistencia y aplicacion de estandares: nivel técnico y formal.

42 Consistencia y aplicacion de estandares: nivel de contenidos educativos.
5. Prevencion de errores.

6.1 Reconocimiento mas que recuerdo: adaptacion al medio y al proceso.
6.2 Reconocimiento més que recuerdo: realizacion de las pruebas y elaboracion de contenidos.
7. Flexibilidad y eficacia de uso.

8. Disefio atemporal y minimalista.

9. Ayudas al usuario, diagnosis y recuperacion frente a posibles errores.
10. Documentacion informativa adicional y acceso a la ayuda del programa.

Tabla 1. Seleccion de criterios heuristicos aplicados a la plataforma PLEVALEX.

Los criterios heuristicos elegidos para valorar la plataforma PLEVALEX
fueron los 10 criterios basicos planteados por Nielsen (Nielsen y Molich,
1990; Nielsen, 1994; Nielsen y Mack, 1994), junto a una seleccién de
categorias secundarias especificas que se consideraron importantes (véase la
tabla 1). Como ya hemos comentado anteriormente, esta seleccion sirvid de
punto de partida para cada uno de los evaluadores participantes.

4.4. Planteamiento del método de evaluacion basado en pruebas
heuristicas

En un método tradicional de uso, la mayorfa de las pruebas de usuario,
disponen de informacién controlada sobre el proceso a realizar, permitiendo
en muchos casos el comportamiento espontaneo sobre la plataforma y en el
descubrimiento del manejo del entorno de forma intuitiva. Una evaluacién
de usuario debe utilizarse siempre después de otro tipo de evaluacién mas
controlada por expertos, como es el caso de la evaluacién heuristica
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desarrollada para la aplicacion PLEVALEX. En caso contrario, una
evaluacién heuristica a posteriori de una prueba de usuario sélo servirfa para
detectar problemas supetficiales que podrian haberse evitado invirtiendo el
proceso.

Los perfiles de usuario para validar la plataforma PLEVALEX se centraron
en la busqueda de perfiles de alumno como agente implicado en el desarrollo
de las pruebas creadas, y perfiles de profesores relacionados directamente o
indirectamente con el desarrollo y gestion de pruebas de manera interna. En
los dos casos, se planteaba la necesidad de evaluar las dos herramientas de la
plataforma, denominadas Backoffice (parte del profesor, corrector o
administrador) y Frontoffice (parte del alumno). La eleccion de los estudiantes
dependi6 de un nivel minimo de comprension de inglés (ya que disponfan de
dichos conocimientos previos procedentes de la educacion secundaria
espafiola y del aprendizaje adquirido de forma personal). Las variables
aplicadas en la creacién de las preguntas de la prueba se centraron en varios
aspectos:

* Tiempo de realizacion de la tarea y/o proceso.

* Memoria de reconocimiento del entorno que ayude a establecer un
criterio intuitivo a la hora de realizar el examen.

¢ Grado de satisfacciéon en el uso de la herramienta debido a su
entorno.

¢ Grado de satisfaccion en el uso de la herramienta en la elaboracién
del examen y las pruebas.

* Grado de interactividad y eficacia del interfaz creado.

Estas variables se ven complementadas por las variables de caracter
especifico relacionadas con la validacién del proceso de realizacién del
examen en lengua inglesa:

*La validacién del proceso de realizacion del examen de lengua
inglesa por parte de estudiantes con diferentes niveles de inglés.

*La validacion del proceso de realizaciéon del examen de la lengua
inglesa por parte de estudiantes con conocimientos minimos de
inglés.

* Memoria de recuerdo enfocado en la realizacion del examen en si y
basado en el nivel de conocimientos en lengua inglesa como uso de
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vocabulario, uso de estructuras semanticas apropiadas, uso de
preposiciones, pronombres, articulos, etc.

* Comprension de los textos explicativos sobre las pruebas a realizar
en lalengua inglesa

* Manejo de elementos multimedia en lengua inglesa.

Las preguntas creadas (graficos 4 y 5) se enfocaron teniendo en cuenta las
apreciaciones que previamente habfan sido analizadas por los expertos
mediante el método heuristico. De esta manera se pretendia confirmar y
afianzar los puntos de vista que en algin caso se habfan mostrado criticos.

" Sl

EXAMEN: Selectividad valencia & Tiempo de examen: 00:19:11 Plevalex

SR T
ALUMNO: Cristi Pérez | 246 Terminar Prueba l

PROFESOR: Eduardo Fernandez Orgaz

Prueba: Sel Val 2002 Reading

Seccidn: Multiple choice

PREGUNTA:

All accidents in the mine were due to the danger of the work carried out by the children.
RESPUESTA:

 True

¢ False

Pregunta 1 de 4 5

Gréfico 4. Visualizacién de una prueba de seleccion simple de un examen en la aplicacion de Frontoffice.

& Tiempo de examen: 0-1:55:00

ALUMNO: Jesis Garcia | 2605 Terminar Prucba W

PROFESOR: Eduardo Fernandez Orgaz

Seccién: Listening

PREGUNTA: Descripciones

Listen and answer the question
Watch the engine at work and describe
what you see

—

HDOHDDD DD
When you are ready to answer, click the bottom "record”

e |

Gréfico 5. Visualizacion de una prueba con video de un examen en la aplicacion Frontoffice.
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Por ejemplo, en el segundo criterio heuristico planteado, concordancia entre
el lenguaje del usuario y el mundo real, se indicaba que era necesario
comprobar si el lenguaje era el adecuado para la realizacion de examenes de
la lengua inglesa debido tanto al caricter especifico de las pruebas a nivel
internacional como a los requerimientos de las distintas universidades.

5. Resultados cualitativos y conclusiones

A nivel global las respuestas fueron satisfactorias y, gracias a ello, la
Universidad Politécnica de Valencia ha ido introduciendo y mejorando
clertos aspectos que parecfan mas débiles, como la calidad de imagen o la
capacidad de ciertos estudiantes de moverse entre las distintas tareas
presentadas en la plataforma. También se observd, tal y como en su
momento habifa anticipado Fulcher (2003), que los colores y los iconos
deben ser esmeradamente cuidados. Por ejemplo, en el disefio inicial se
usaban botones verdes y rojos, ignorando involuntariamente que ese detalle
podia afectar de manera relevante a la realizacion del examen por ciertos
alumnos (por ejemplo, los que sufriesen daltonismo). Sin embargo, el
resultado fundamental es precisamente la propia operatividad de la
plataforma que, aun en su fase experimental, ya es seguida de cerca por
empresas comerciales, institutos de lenguas y centros de investigacion.

La plataforma PLEVALEX se encuentra en un estadio muy avanzado de
validaciéon. Basindonos en la experiencia realizada y analizando los
resultados hasta el momento, podemos decir que es necesario establecer
criterios mixtos o combinados a la hora de valorar otras plataformas como
PLEVALEX: de sujetos implicados en el proceso de los examenes mismos
(como alumnos y profesores) y de expertos informaticos. En el caso de
PLEVALEX se pudo asimismo contar con alumnos de inglés que estudian
Comunicacion Audiovisual y que fueron capaces de evaluar y comentar el
aspecto educativo y el disefio formal de la plataforma.

En lo referente al procedimiento, al aplicar de forma complementatia los tres
métodos ya expuestos, se han obtenido valoraciones expertas (informes bajo
criterios heuristicos planteados por Nielsen y Molich, 1990). También se han
obtenido valoraciones a nivel de usuario experto e inexperto en el
conocimiento de la interactividad y multimedia que han ayudado a la puesta
a punto de la plataforma y a su implementacion final como una herramienta
fiable y efectiva.
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Por tanto, como se ha tratado de mostrar en este articulo, su validacién se
ha realizado desde un punto de vista didactico, lingiifstico y técnico. De cara
al futuro, se espera poder utilizar este tipo de plataformas para la realizacion
de examenes high stakes como la Prueba de Acceso a la Universidad. En este
sentido, es necesario seguir trabajando en el disefio de este tipo de
herramientas en Internet y en la busqueda de mejores examenes de
evaluacion. En conclusion, PLEVALEX podtia abrir una linea de cambio en
el panorama de la evaluacion asistida por ordenador y, muy especialmente, en
el contexto del inglés como lengua de especialidad.
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