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Resumen. Teniendo en cuenta la distincidn que hace Thurstone
(1938), entre la comprensidn y la fluidez verbal, este traba-
jo considera la estructura factorial de esta {iltima, con el

fin de determinar sus principales dimensiones de covariacidn,
fundamentdndose para ello, en la hipdtesis de Yela (1975), so
bre la organizacidn de la inteligencia verbal y en la técnica
del andlisis factorial.

1. Introduccién. El estudio de las aptitudes verbales de
los aspirantes a la Educacifn Superior es un tema de interé@s
para quienes tienen que realizar la seleccidn de candidatos a
este nivel, ya que esta drea de la inteligencia es uno de los
factores que mds cambios puede introducir en la formacidn de

los procesos mentales superiores del hombre.

Ubicados dentro de este contexto las investigaciones mas

importantes sobre este sector de la inteligencia son las rea-
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lizadas por Thurstone (1936, 1938, etc.), Carrol (1941), Tay-
lor (1947), Fruchter (1948), Adkin y Lierly (1952), Rogers
(1953), Bereiter (1960), Guilford (1967), Garcia Alcafiiz y Ye-
la (1980), Mufiiz, Garcia y Yela (1985). Si bien es cierto que
en estas investigaciones no hay un acuerdo total en cuanto al
niimero y naturaleza de las dimensiones que se articulan en es
te factor, no obstante todas ellas coinciden en que la aptitud
verbal es un drea definida por varios niicleos de covariacidn

las cuales presentan diversos grados de complejidad.

Thurstone fue el primero que encontrd en la aptitud ver
bal un doble factor con dimensiones de covariacidon totalmente
diferenciados, pero interdependientes denominados: factor de

comprensidon y fluidez verbal.

El factor V/, de comprensidn verbal, se relaciona con la
facilidad y rapidez de produccidn verbal dentro de un tema co-

herente.

El factor W, de fluidez verbal, viene determinado por
la facilidad de disponer y utilizar palabras en funcidn del

caudal linguistico propio.

De las investigaciones posteriores a Thurstone, tal vez,
la de mayor importancia es la de Guilford y sus colaboradores.
A ellos se debe la subdivisidn, de cada uno de éstos, en otros

subfactores.

Centrando la atencidn en el factor de fluidez verbal,
dichos investigadores distinguen dice Yela (1975), tres dimen

siones:

- E1 factor linguistico, wl, definido como la capacidad para
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producir palabras en un contexto artificialmente restringi-
do.

- E1 factor semintico, wz, o aptitud para producir palabras
atendiendo a su significado.

- El factor ideativo, W,, definido como la capacidad para pro

3°
ducir ideas diferentes en un contexto dado.

Estos {iltimos sectores de covariacidn, especificos den-
tro del drea de fluidez verbal, juegan un papel importante en
la vida académica de los estudiantes y en situaciones profesio
nales, razdn por la cual este trabajo, apoydndose en procedi-
mientos factoriales y en las investigaciones de Yela y colabo
radores, examina, la organizacidén estructural de cada uno de
éstos, y determina en qué medida contribuyen a la variabili-
dad total de esta drea del intelecto, en una poblacidn de as~
pirantes a los programas de pregrado que la Universidad Nacio

nal de Colombia ofrece semestralmente.

Un estudio tal, permitird ir construyendo el perfil ap-~
titudinal de los aspirantes a la universidad, y orientar, en
consecuencia, las pruebas de admisidn a las caracteristicas

de esta la poblacidn.

2. E1 problema.

Como se organizan las dimensiones: linguistica, semanti
ca e ideativa y en cudnto contribuyen a la variabilidad de la
fluidez verbal de los aspirantes a la Universidad Nacional de

Colombia?
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3. Metodologfia.

En el estudio intervinieron 2.058 estudiantes de sexto
de bachillerato, que asistieron al programa de informacidn
profesional que organizd el Departamento de Admisiones e In~
formacidén Profesional de la Universidad Nacional de Colombia
en el primer semestre de 1988 y que aceptaron voluntariamen-

te contribuir en este estudio.

En dichos estudiantes se evalud su capacidad: linguisti
ca, semintica e ideativa, para lo cual fueron sometidos a sen
das pruebas escritas de valoracidn cuantitativa discreta las
cuales fueron aplicadas al finalizar el programa de informa-

cidn profesional. Su estructura es la siguiente:

TABLA 1

*
Estructura del instrumento de mediciodn

ndmero | tiempo
PRUEBA CONTENIDO de en
items | minutos

Fluidez

linqufstica Letra al inicio de la palabra

Letra en cualquier sitio
Primera y Gltimas letras
Terminaciones

Palabras con cinco vocales y
cinco consonantes.

Adjetivos

Familia de palabras

Palabras con prefijo
Palabras compuestas

N W =W
=t N

I Wi =
W - wWw

lujd .
ze; n%fca Categorilas

Metéforas
Rasgo de un objeto -
Dos rasgos de un objeto -

S~
N N = et
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Tres rasgos de un objeto
Antdnimos

Nombres colectivos

Sindnimos

Cualidades de objetos

Frases con ciertas caracterist

o
.
w

|
w

wn

Homdonimos

Fluidez Refranes
Usos de un objeto
Proyectos que desearia realizar
Relaciones entre dos vocablos
Entrevistas a personas
Titulos para programas de T.V.
Anuncios publicitarios
Acciones que podria realizar

w

P VI R - I VU A |
SERNRNNNDE= N S EEEN

* Nota: Este instrumento se basd en las pruebas realizadas por
Yela y colaboradores.

El tratamiento estadistico de los datos se realizd me-
diante el método de los factores principales, procedimiento
que se repitid, incrementando, cada vez, el nimero de factores
hasta hallar la mayor explicacidén de la varianza comin estima-
da.

4. Resultados.

Inicialmente la poblacidén se dividid en dos grupos. El
primero de ellos estuvo conformado por aspirantes a las carre-—
ras de Ciencias e Ingenieria, y el segundo, por los aspirantes
a las restantes carreras que ofrecid la universidad en ese se-
mestre, El tratamiento estadistico se realizd por separado, en
cada uno de estos grupos, con el objeto de analizar si en am-
bas muestras aparecia la misma estructura factorial. Estos

fueron los resultados:
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TABLA 2

Factores obtenidos en las dos muestras

C.E ingenierfa OTRAS
VARIABLES , —

Wy l W I Wg | Wi | W l w}
Primera y dltima letra 88 87
Letra en cualquier lugar 77 80
Terminaciones 74 67
Letra iniciode lapalabra 72 70
Familia de palabras 61 60
Palabras con 5v y 5¢ 54 49
Palabras con prefijo 48 58
Adjetivos 47 59
Palabras compuestas 30 38
Metaforas 75 35 35
Sinénimos 68 70
Antdnimos 67 70
Cualidades 65 65
Categorias 66 39 39
Objetos con un rasgo 60 60
Objetos con dos rasgos 59
Objetos con tres rasgos 54 47
Colectivos 52 52
Frases 40 35
Proyectos 77 55
Entrevistas 69 67
Titulos 66 83
Anuncios publicitarios 65 65
Usos 32 48 30 58
Relaciones 43 36 42 34
Acciones 71 59
Refranes 40 50

Nota: En todas las tablas se prescinde, por simplicidad, del
cero y de la coma decimal. Ademd@s, de los coeficientes
inferiores a 0,30.
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En la muestra de aspirantes del primer grupo, los facto-
res linguisticos, semadntico, e ideativo denotados por wl, wz y
w3, explican el 45% de la varianza total y el 90% de la varian
za comiin estimada, con contribuciones de 31%, 37% y 22% respec
tivamente. En la otra muestra estos mismos factores denotados
por wi, N; y w; explican el 447 de la varianza total y el 88%
de la varianza comiin estimada, con contribuciones del 34%, 28%
y 26% respectivamente. Estas cifras revelan que independiente-
mente de la agrupacidn que se hizo, en la fluidez verbal escri
ta, subyace, la misma estructura que propone Guilford y cola-

boradores.

Seguidamente se consideraron conjuntamente las dos mues-
tras y se realizd un andlisis factorial extrayendo, tres fac-
tores con el objeto de determinar la contribucidn de cada uno

de &stos a la varianza comin estimada.

TABLA 3

Tres factores extraidos por el método de los factores
principales.

VARIABLES Uy | 92 | %
Primera y 4ltima letra 90
Letra en cualquier lugar 73
Terminaciones 70
Primera letra 69
Familia de palabras 60
Combinaciones 5v y 5¢ 54
Adjetivos 53
Palabras con prefijo 52
Palabras compuestas 34
Sindnimos 74

Antdnimos 74



32

Homonimos 60
Cualidades 65

Un rasgo de un objeto 58
Metaforas 54
Colectivos 53
Categorias 38

Tres rasgos de un objeto 31

Dos rasgos de un objeto

Frases 30
Titulos 73
Entrevistas 72
Proyectos 68
Anuncios 61
Acciones 55
Usos 54
Refranes 43 40
Relaciones 42 34

Nota: wl, wz, w3, denotan fluidez linguistica, semintica e
ideativa respectivamente.

Estos tres factores explican el 92% de la varianza co-
min estimada, con una contribucidn del 36%, 34% y 22% respec-

tivamente, y el 427 de la varianza total.

Analizando las cifras de la Tabla 3, se puede observar
que las pruebas de tipo linguistico, alcanzaron saturaciones
elevadas con el primer factor que aparece en esta tabla con
la letra, wl. Estuvo definido por pruebas que exigieron es-
cribir el mayor niimero de palabras que contenian letras dadas
0 que empezaran por una letra o prefijos, también dados. El
factor semdntico también aparece delimitado claramente. Ocu-
pa la segunda columna de la tabla encabezada con la letra wz.
En &1, las pruebas de sindnimos y antdnimos presentaron las
mayores saturaciones. El factor ideativo, denotado en la ta-

bla con la letra W3, presentd altas saturacio-
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nes en las tareas de imaginacidn libre, o sea titulos, entre-

vistas, proyectos y anuncios publicitarios.

TABLA 4

Cuatro factores extraidos por el método de los

factores principal

es.

VARIABLES

w21

w22

Primera y Gltima letra
Letra en cualquier lugar
Terminaciones

Letra al inicio

Familia de palabras
Combinaciones de 5v y 5¢
Palabras con prefijo
Adjetivos

Palabras compuestas
Sindnimos

Colectivos

Cualidades

Categorias

Antdnimos

Metdforas

Un rasgo de un objeto
Dos rasgos de un objeto
Tres rasgos de un objeto
Frases

Titulos

Entrevistas

Proyectos

Anuncios

Acciones

Usos

Refranes

Relaciones

88
74
71
69
60
52
50
50
34

60
61
54
55
46
34
31

30

31

45
42
76

30
75
74
68
64
58
56
50
36

Nota: W W,. son los subfactores de la fluidez semantica.

21* 22



Al retener cuatro factores, se encontrd que &stos expli
can el 99% de la varianza comiin estimada con contribuciones
del 347, 23%, 11% y 31% respectivamente, y el 45% de la va-
rianza total. Poco mds de lo que ya explicaban los tres facto

res anteriores.

El factor semidntico se desdobld en dos subfactores, uno
de caracter general, w21, que representa la fluidez verbal den

tro de categorias sem@nticas complejas. El otro, W en el

22’
que tan sdlo tres pruebas presentaron saturaciones elevadas.

Los factores linguisticos e ideativo se mantuvieron ca-
si igual que antes. Unicamente presentaron ligeros matices en
el valor de las saturaciones correspondientes a las pruebas

que los definen.

Andlisis desarrollados con un nimero mayor de factores
arrojaron resultados que lejos de aportar informacidn sobre
la estructura encontrada, mds bien, lo que hicieron fue dis-
torcionarla, razbn por la cual, los resultados de este estudio

se basan en el tratamiento estadistico realizado hasta con

cuatro factores.

6. Conclusiones.

Parece ser que la fluidez verbal es una unidad de cova-
riacidn del intelecto que responde satisfactoriamente a una
estructura tridimensional compuesta por los factores linguis-

tico, semintico e ideativo.

Estos tres factores explican casi toda la varianza comin

estimada de la fluidez verbal, sin embargo, para dar cuenta de
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una completa explicacidn, los datos reclaman un niimero mayor

de factores.

Cada factor representa una zona de covarianza compleja
dentro de la cual es posible distinguir ciertos matices que

producen regiones especiales de covariacidn.

El factor linguistico mantiene su unidad a través de
los sucesivos analisis. El factor semdntico tiende a subdivi-
dirse con facilidad. En este estudio los subfactores encontra
dos tuvieron que ver con categorias complejas, categorias res
tringidas y con tareas que implicaron fluidez amplia. El1 fac-
tor ideativo tendid a subdividirse en dos subfactores. Uno de

tipo libre, y otro, de caracter restringido.

Finalmente, la variabilidad de la fluidez verbal de los
aspirantes a la Universidad Nacional estuvo explicada por apor
taciones mds o menos homogéneas de los tres factores: linguis

tico, semdntico e ideativo.
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