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2. Koliki treba da bude koeficijent k, tj. kakav treba da bude odnos
dzmedu dotacije i sopsivenog u&edéa?

" Osim toga treba analizirati I pitanje da i koeficijent k treba da. :b.u‘de jednz}k
za sva podruda ili ne. U trafenju odgovora na ova pitanja vidimo takode
pravee daljih, detaljnijih istraZivanja.

3. SINTETIGKA FUNKCIJA KRITERIJA

Problematici raspodele dopunskih sredstava moglo bi se prié.i itako da
se pokuda pronadi malematitki.model koji bi istovremeno obuhvatio sve po-
menute kriterije zajedno. Medutim, to bi bio veoma deiak zadgta.k kako sa
stanovidta kvalitativne, tako i sa stanovidta kvantitativne analize prok.)'l_err'xa.
Prva tedkoca se sastoji u tome da se konstruide jedinstvena agr'egama. ili sin-
letidka funkcija kriterija koja bi u sebi sadrzavala pomenute ii druge rele:~
vantne, parcijaine kriterije. Prvi, elementanni rpo‘ku%ajﬁ su -Le}.:_ nec}avno uc':;:
njeni od strame teoretiara matematickog programiranja i Il.]-{ho.\’l rezultati
su joé uvek daleko od toga da mogu biti prime‘njerll u refavanju Jedn'org ova-
kvog, slofenog, piaktitnog problema. Neophodno je, dzmkl’e, (prduzet_l dalja,
fundamentalna istraZfivanja u ovom pravcu. Druga teSkoca le'm u rtc_vme $to
bi model sa sintetitkom funkoijom kriterija, koja svakako ne bi 1b1'1a iinearna,
bilo tesko regiti. U domenu nelinearnog programiranja veoma Je u‘sﬂca,kla?a
problema za koje su razradeni matematidki postupci ili algoritmi pomocu
kojih se dolazi do reSenja. Za druge probleme-algoritme tek treba pronalaziti.
Institut ekonomskih nauka, Milan 2IVKOVIC
Beograd
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ULOGA DOPUNSKIH SREDSTAVA U FORMIRANJU UKUPNIH BU-
DZETSKIH PRIHODA NA KOSOVU U PERIODU OD 1958. DO 1966. G.

Princip povezanosti kretanja budZetske potroSnje i sopstvenih c.ako.nom-
skih mogudnosti, a pre svega li¢nih dohodaka gradana, postavljen je josd u
Rezoluciji Savezne marodne skupitine o iperspektivnom razvoju op§tﬁ po-
tro$nje od oktobra 1957. god. ne samo kao generalni princip koji bi vazio za
finansiranje globalnog nivoa budZetske potrosnje vec je eksplicitno nagla-
teno da ¢ée on dominirati u raspodeli globalne budfetske potrodnje po pod-
rugjima. No naporedo sa tim javlja se drugi bitni princip koji je vtakode:-izr-a—
zito podvulen. To je princip da odnosi izmedu razvijenih- i nerazvijenih
podrugja né smeju biti pogoravani, Taj drugi princip dat je u vidu ogra-
ni¢enja dejstva osnovnog principa, :a prema tome kako je koncipiran, moZe
se redi da nije ni mogao posluZiti da se pressku dugorocne i rezistentne di-
sproporcije u regionalnim nivoima budZebske potroinje; insistiralo se na
minimainom zahtewu da se postojeée disproporcije barem ne produbljuju.
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BudZetska reforma iz 1959. god. propradena je posebnim naporima u
pravcu objektivinog formiranja keiterijuma prostorne disperzije sredstava za
budZetsku potrod$nju u smislu da se respektuju posicjece relacije izmedu
finansijskih mogudénosti datih podruéja. No, te intencije politike raspodele
naifle su n praksi na niz ozbiljnih tedkoda, tako da je umesno pitati se u
kojoj su se meri ostvarile. U svetlu jako izraZenih prostornih disproporcija
u ekonomskoj strukiuri i stepenu razvijenosti moZe se ocekivati da de takve
intencije naidi na vrlo Gwste limite od strane navedenog drugog principa.
Nije sporno da je problem dzbora metoda 1 kriterijuma za prelivanje sred-
stava u korist bud¥eta onih dmtveno-politickih zajednica koje ne mogu da
namire potrebna sredstva iz sopstvene finansijske baze sloZen i suptilan. No,
isto tako nema sumnje da bez redenja tog problema sistem raspodele bu-
dZetskih prihoda nije zavwrSen, da bez toga umesto dogradene celine ostaje
samo torzo. Zapravo, pretpostavka invencije svakog novog budietskog siste-
ma jeste prethodna valorizacija regionalnih mogucénosti, jer se tek na osnovu
toga mnoZe stedi globalna predstava o primenljivosti toga sistema.

Ako se zahteva neposrednije vezivanje budZetske potro$nje za odgova-
rajucu finansijsku 1 materijalnu podlogu svakog podrudja, onda se sigurno
unapred racuna sa ogramicenjima koje nerazvijenost nekih podruéja postav-
lja kao prepreku barem aproksimativno celovitom ispunjenju tog cilja, pa
se, dakle, mora pribed i mehanizmu prelivanja koji obezbeduje i takvim
podrudjima da neophodnu budZetsku potrodnju realizuju, Al, princip glo-
balnog i regionalnog vezivanja budZetske potro¥nje za odgovarajuée finan-
sijske mogudnosti kvalitativna je odredba. Ona se kvantificira tek kad su
date kvantitativne proporcije raspodele dru$tvenog proizvoda, odnosno kvan-
titativni ciljevi ekonomske politike u odredenom vremenu. Ako je prioritet
ciljeva privredne politike takav da se u odredenom periodu u domenu budzet-
ske potro3nje sprovodi nagladena vestrikcija, tada se raséenje globalne budzet-
ske potrodnje rangira, kvantitativno uzevsi, tspod ostalih vidova potro¥nje.
U wslovima depresirane globaine budZetske potrofnje, depresirane u smishu
da je predodredena za najsporije rastuéu komponentu ukupne potrodnje, i
mehanizam prelivanja oligledno gubi prostor za 3iri razmah i njegovo delo-
vanje bice ograni¢eno. Driimo da se veoma grubo ovako moZe objasniti za-
Sto mehamizam prelivanja od 1960. god. pruZa snaZan utisak da je cilj racio-
ralizacije budZetske potroinje naslanjanjem na sopstvenu .materijalnu osno-
vu oteZavao implicitni dugorodni cilj otklanjanja regionalnih disproporcija
u samoj toj budZetskoj potrosmniji.

Strategijska koncepcija da budZetsku potro¥nju treba namirdvati u
skladu sa sopstvenim moguénostima, prvenstveno fiskalnim zahvatanjem iz
linih dohodaka, a da radi zadovoljenja minimuma dru$tvenih potreba, od-
nosno onih funkcija budZeta za &iju je egzistenciju zainteresovano i o Sijem
uvodenju odluduje drustvo kao celina, tome treba dodati mehanizam pre-
livanja sredstava u korist deficitarnih budZeta, ponovljena je i 1965. god.
Istovremeno su se ponovili apeli da se vodi rduna o osnovnim intencijama
makeo raspodelé @ da se u oblasti budZetske potrodnje $tedi, mada se uodila
polreba za Sinim razmicanjem granica drugtvene solidarnosti u oblasti budet-
ske potrodnje i za odluénijim smanjivanjem tenitorijalnih razlika.

Nije mam cilj da razmatramo kako su evoluirala 'sistemska redenja
ova dva principa. Hodemo da empirijski proverimo rigoroznost postavke o
orijentaciji formiranja budietske potro$nje u zavisnosti od finansijskih mo-
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guénosti u specifidnim uslovima regiona koji se, bez ikakvih rezervi u tve-
denju, nalazi na dnu lestvice po stepenu razvijenosti u naSoj zemlji, — na
Kosovu. Preciznije refeno, Zelimo §to konkretnije, dakle na osnovu empirij-
skih podataka, da sagledamo kakva je bila uloga dopunskih sredstava, a ka-
kva sopstvenih sredstava u formiranju budietskih prihoda na Kosovu u pe-
riodu od 1958, do 1966. god.

Ovaj vremenski period moramo podeliti na dva subpevioda: 1958—1954.
i 1965—1966. god. Jer, 1965. godina je znadila u wiestrukom smislu zackret,
donoseé niz korenitih promena, tako da se konzistenine vremenske serije
gase sa krajem 1964, god. Analizirajmo prvo razdoblje od 1958, do 1964. god.

Kada se veé raspolaie potrebnim opservacijama, u nagem sluéaju po-
dacima o sopstvenim 4 dopunskim budZetskim prihodima na Kosovu u defi-
nisanom vremenskom razdoblju, postavlja se pitanje :kako te opservacije in-
terpretirati. Podto Zelimo pa?nju da usredsredimo na majvaZnije aspekte i
time obezbedimo bolje razumevanje realnih femomena u kretanju budZet-
skih prihoda, odludujemo se za logiku rezonovanja pomodu modela. Model,
uopSte uzevsi, apstraktno i pojednostavljeno predstavlja sultinske elemenie
posmatranog ekonomskog procesa.

Ekonomske kategorije koje demo razmatrati su ukupni budietski pri-
hodi, simboligki izraeni sa P, sopstveni budZetski prihodi, koje obeleZzavamo
kao H i depunska sredstva ili dotacije oznacene sa C. Podto nas interesuje
kretanje ovih triju ekonomskih kategorija, model de izraziti zavisnost sviju
njih od vremena, obeleZenog sa f, gde to ¢ predstavija u stvari redni broj
godisnjeg perioda. U svakom periodu vadice osnovna definiciona jednakost
na kojoj se model zasniva:')

P (t) = H (1) + C (1) (1)
Ovim jo¥ misu specificirani odnosi jzmedu ekonomskih kategorija, od-
nosno varijabila P(t), H(t) i C(t) nedeg modela. Vaino je precizirati koja je
od varijabila egzogena, jer se za nju pretpostavlja da Jje determinisana ne-
zavisno. Pretpostavljamo da u nadem modelu ulogu egzogene varijabile igra-
ju sopstveni prihodi H(t) i da oni determiniraju endogene varijabile P(t) i
C(t). Prema tome, model nije zatvorenog tipa jer sadrZi obe dist'nktne vrste
varijabila, A priori pretpostavijamo da su nade varijabile nenegativne veli€ine.
Cinjenica da je H(i) odredeno za egzogenu varijabilu mofe se predstaviti
simboligki kao: :

H (1) = H{1) @)

odnosno, H(t) je u modelu nezavisno promenljiva, a funkecija je vremena,
dok je

Pt} = fifk(t)] - (3

tj. P(1) je zawvisno promenljiva veli¢ina.

Nag model sada moZemo izraziti u obliku slededeg sistema reducira-
nih jednaéina:

1) Model je inspirisan radom D. Nikoli¢a: Konstrukcija jedinog ekonomskog modela za
razvoj industrije, Ekonomist, 271963, .
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P(1) = /()]
Ct) = hiR(t)] — h(t) 4
H(t) = fi(t)

Sistem jednadina dat je u op$tem obliku; funkcionalne veze samo su
naznafene, a ne i precizirane, Sada ih treba konkretizovati, a s obzirom
da model treba da dma dinamidke karakteristike, bar neke od tih jednacina
treba da budu diferencijalne. Podto je osnovna strukturalna jednadina (1)
definiciona, ostace meizmenjena, dok dée ostale dve biti izraZfene u diferenci-
jalmom vidu, Tako jednadina (3) sada poprima oblik: '

dP (t) _ dH (1)
a T a ©

dHt
o predstavlja godidnji marginalni prirastaj sopstvenih prihoda, a
dPt

T je godisnji marginaini prirastaj ukupnih prihoda.

Sada je lako protumaditi znacenje konstante; ona pokazuje za koliko
se jedinica menja margmalni priradtay ukupnih prihoda kad se marginalni
prira$taj sopstvenih prihoda menja za jednu jedinicu i istovremeno da je
taj odnos nepromenljiv bez obzira na smenjivanje vremenskih perioda u defi-
nisanom razdoblju. To je propozicija ugradena u same osnove modela. Za
marginalni prirastaj sopstvenih prihoda pretpostavlja se da je promenljiva
velidina, dakle da je Junkcija vremena ili

aH (1)

7 ? (1) (6)

Preglednosti radi kompletira¢emo sada na% model u transformisanom
obliku:

P(t) = H(1) + C(1)

dp (1) _ dH (1)

d dt Q)
N de (1)
=

Slededi korak u praveu konadnog odredivanja modela jeste TeSavanje
ovog sistema jednadina. Za to je pre svega potrebno osloboditi se diferenci-
jalnih oblika, a to se najlakSe moZe udiniti ako se pode od trede jednadine
gornjeg sistema, Integniranjem ova jednalina daje:

t
H(t) = H{o) + L o(t) dt (8)
pri demu H, ili veli¢ina sopstvenih prihoda iz bazne godine igra ulogu in-

7
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tegracione konstante. Lako se moZe rediti 4 druga jednalina sistema (7) pa
se integriranjem dobija:

P(t) = Plo) + a{' oft) dt €)

9 .
gde P(o) predstavlja ukupne prihode iz bazne godine. Sada nema smetnji da
se polazedl od bazne strukturalne jednadine (1) 1 C(t) tskaZe u novom obliku:

C(t) = Clo} + (a—1) 5: oft) at (10)

Tako su sada nanizane sve tri re$ene jednacine sistema. Do konkretnog
definisanja preostalo je samo da se model popuni empiri¢kim podacima.
Prethodno treba podatke rearanz’rati na adekvatan nadin. Iz statistidkih go-
di$njaka Jugoslavije moZe se dobiti slika budZetskih prihoda na Kosovu po-
deljenih na vrste budZeta i na dve osnovne grupe prihoda, na sopstvene pui-
hode i dotacije.

Na tabeli 1. dati su prihodi svih budieta na teritoriji Kosova u milio-
nima starih dinara. .

Zbir sopstvenih prihoda svih budfeta na Kosovu moZemo uzeti kao
agregat koji je jednak ukupnim sopstvenim budZetskim prihodima ovog re-
giona, Medutim, nedoumice se pojavljuju kad se pitamo da i nam zbir dota-
cija koje su primili svi budZeli na Kosowva najadekvatnije reprezentuje ka-
tegoriju ukupnih dopunskil sredstava, Nedoumica se javija jer odmah uola-
vamo da se, moZda, odredeni iznos dotacija tako duplirao. Ako je neki visi
bud¥et u ovome regionu primio neki iznos dotacije i odmah zatim sam upu-
tio odredenn wvisinu dopunskih sredstava miZem budZetn, onda je oSigledno
da treba-izviditi prebijanje jzmedu dotacija primijenih od vidih budieta i
dotacija datih niZim budZetima kako bi se izbegla udvajanja u obradunu. Pri
tom se odmah moZe uoditi da de dotacije koje su primile op$tine na ovom
regionu ostati nedodirnute rekomandiranom procedurom iz jednostavnog raz-
loga 3to one misu dotirale niZe budZete. Razlika izmedu primljenih dotacija
i dotacija datih niZim budZetima u milionima dinara data je na tfabeli 2.

Agregat koji smo ovako dobili nazvali smo ukupnim modifikovanim
dotacijama. Kad ga dodamo ukupnim sopstvenim prihodima swih budZeta u
regionu, dobijamo modifikovane prihede svih budZeta, prikazane na tabeli 3.

Sada imamo kompletnu empinidku osnovu koju ¢emo koristiti a kon-
kretizaciji nageg modela, Na tabeli 4. dati su osnovni podaci za konstrukciju
modela. :

Statistidki podaci o na¥im posmatranim veli¢inama obeleZeni su malim
slovima h(t), ¢(t) i p(t) da bismo ih razlikovali od ocenjenih, modelskih vred-
nosti tih istih velidgina H(ts, C(t) i P(t). Da bismo konatno u konkretnom
obliku konstruisali nag model, potrebno je pre svega odrediti funkciju o(t)
iz sistema jednadina (8), (9) i (10). Interpolira¢emo najbolje prilagodeni trend
velidine H(t) na osnovu vremenske serije podataka /1(1). Opredeljujemo se za
irend oblika: .

H(t) = af! (11)

-
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Na osnovu konkretnih empirickih podataka taj trend ima sledeéi pre-
cizni izgled:

H(t) = 6509,14 - 1,2488¢ (12)

_odnosno parametar o« = 6509,14, a parametar p = 1,2488.

Iz jednadine (11) lako dolazimo do vrednosti parametra H{o):
H(o) = uB® = o = 6509,14 (13)

Parametar H{o) oznalava ocenjenu vrednost sopstvenih budZetskih
prihoda u godini oznaCenoj sa o. Sada se ma osnovu jednaline (6) moZe
konkretizovati i oblik funkoije oft):

oft) = aBt In P (14)

Parametar f§ iz jednatine (i1) predstavlja koeficijent rasta sopstvenih
prihoda. Da bi se dobila stopa rasta, ireba od njega odbiti jediniou 4, ako Ze-
limo da je izrazimo u procentima, pomnoZiti sa sto. Ako je oznadimo sa p,
ditamo da ona iznosi:

p=03—1=02488 = 24,83% (15)

Vidimo da su modifikovani budZetski prihodi izvanredno brzo rasli.
Preostaje jo§ da se odrede ostali parametiri modela, Iz jednaéine (5) vidi se
da su P(t) i H(t) linearno asocirani pa se ova zavisnost izmedu njih moZe
regresionom analizom konkretno prilagoditi podacima iz tabele 4. pri ¢emu
dobija konkretni oblik:

P(t) = yH(t) + & (16)

Parametri imaju sledeée konkretne vrednosti: y = 2251, a § =
= —2620,3445, odnosno jednakost (16) poprima konkretni oblik:

P(t) = 2251, H(t) — 2620,3445 )

Koeficijent varijacije empiri¢kih podataka oko izradunatih vrednosti
ovde iznosi 7,5186%, §to je ipak zadovoljavajuce, Uzajamna zavisnost izmedu
ukupnih modifikovanih prihoda i sopstvenih prihoda zaista je impozantna,
$to se afirmife kroz visinu koeficijenta korelacije. Na osnow dobijenog vi-
sokog koeficijenta korelacije koji dznosi r,, = 0,98847 zakljudujemo da se
udruzivanje nasih promenljivih pribliZava funkcionalnom odnosu. Kad se
radi o tako visokom koeficijentu koreladije, onda je jasno da ée koeficijent
detenminacije, koji pokazuje merm u kojoj dati faktor (ovde kretanje sop-
stvenih budZetskih prihoda) objadnjava varijacije modifikovanih budZetskih
prnihoda, biti visok. I doista, koeficijent determinacije koji se izradunava kao
r 2 = 098847 = 09770729, prili¢no je visok. Zakonitost tog odnosa, u &iju
nas stabilnost ubeduje koeficijent korelaoije, u modelu se reflektuje kroz
parametar v, koji je za model spolja dat, egzogeni parametar. Prisetimo se
opet jednaline (9) 1 jednadine (16). :
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Iz ove dve jednaline evidenino je da je parametar P(o}, tj. ocenjena
vrednost modifikovanih budZetskih prihoda u godini sa rednim brojem 0
jednak:
P(o) = tH(o) 4+ 8 = ya + & = 2,251 6509,14 — 2620,3445 = 12031,7296 (18)

Najzad iz jednaéine (16) izvlagimo da je

dpP (t
.J_ =¥ 19)
dH (1) 4

a s obzirom na ekvivalentnost ovog izraza sa (5) moZemo napisati:
dpP (i
P _ = a =225 (20)
dH (1)

Sad su prikupljeni svi elementi potrebni da se jednadina (8) predstavi
u refenom obliku, odnosno da se oslobodi integrala. Na osnovu jednacina
(18) i (20) moZemo videti da je:

P(1) = P(o) + « [! w(1) dt = wrh +5 1)

Da bismo se na ski¢an nadin H3ili integralnih oblika i kod jednadine (9),
prethodno treba utvrditi konkretnu wrednost parametra C(o). )

G(o) = P(o) — H{o) = 12031,7696 — 6509,14 = 5522,5896 (22)

Time smo do$li do ocenjene vrednosti dotacije u godini &iji je redni broj
godi¥njeg perioda obeleZen sa 0.

Polazedi od jednadine (10) oblika C(t) = C(o) + (a — 1) j‘ o(1) dt
zamenom veé odredenog parametra a i funkcije ¢(t) oslobadamo se integral-
nog oblika i dobijamo:

C(t) = & + aly — Df! (23)

Sada umesto sistema jednadina (8), (9) i (10) moZemo napisati model
u obliku sistema konkretno refenih jednadina oblika:

P(t) = ayBt + 38
Cft) = 8 + aly' — 1Bt (24)
H(t) = aft

Modei se moZe prezenfirati i u numeritkoj formi:

P(t} = 6509,14 - 2,251 - 12488t — 2620,3445 = 14652,07414 . 1,2488¢ -— 2620,3445

'
|
1
)
)
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C(1) = —26203445 4 6509,14 (2251 — 1) - 1,24881 = —2620,3445 -+
+ 8142,93414 . 1,2488¢ ' (25)
H(t) = 6509,14 - 1,2488¢

Pripisujuci promenljivom parametru t vrednost od —3 do 3, dobijamo
vrednost promenljivih P(?), C(t) 1 H(i¢) za svaku godinu. Izradunate vred-
nosti svih promenljivih mogu se, preglednosti radi, srediti onako kako je to
dato na tabeli 5.

Sada je vreme da provenimo kako se model (25) adaptira stvarnim po-
dacima iz tabele 4, odnosno da li on sa dovoljno pouzdanosti moZe tu real-
nost da reprezentuje. Koeficijent varijacije empiri¢kih podataka oko dzra-
cunatih vrednosti ili relativna standardna devijacija odabran je kao ubedljiv
i precizan pokazatel] stepena adaptabilnosti modela realnim podacima 1 nje-
ga demo izratunati za sve tri promenljive velitine. Kod sopstvenih prihoda
pomenuti koeficijent wvarijacije iznosi Vi = 6,83877%, kod modifikovamih
ukupnih budZetskih prihoda on je Vp = 4,99808%, a kod dotacija je najvisi
i skace na Ve = 10,0657%. Kriterijum koji se u praksi najéedée primenjuje
i po kome su jzrac¢unate vrednosti dovoljno prilagodene stvarnim podacima
ako relativina standardna greSka nije osetnije veda od 5% u slucaju dotacija
nije ispunjen. Zbog toga ne moZemo b'ti apsolutno ubedeni da prezentirani
model pruZa sasvim zadovoljavajudu sliku stvarnih kretanja odabranih ve-
liéina, No time mu ne moZemo odricati svaku analilicku vrednost. Ako se
setimo mafina odredivanja visine dotacije koji je obilovao naglm interven-
cijama, razumljivo je zadto se ta veli¢ina odupire iznalaZenju neke jedno-
obrazne zakonomernosti razvoja. S druge strane, prilagodenost modela sa-
svim je zadovoljavajuda kod modifikovanih ukupnih budZetskih prikoda pa
se moZe zakljuciti da se tu radi o homogenoj zakonitosti razvoja. Tako gle-
dano, model je indikativan jer ukazuje da je za jedno mirnije napredova-
nje ukupnih modifikovanih budZetskih prihoda b3o potrebno ne samo na-
pregnuto finansiranje sopstvenih prihoda nego i vrio istrzano, skokovito bu-
janje dopunskih sredstava,

Dosada su u modelu za instrumentalnu promenijivu velidinu uzimani
sopstveni prhodi. Medutim, to nam ne moZe bili 1 jedino analiticko upori-
ite, veé¢ i iz jednostavnog razloga ¥to je udedée modifikovanih dotacija u
ukupnim modifikovanim budfetskim prihodima stalno ili bar od 1960. god.,
raslo. Da bismo upotpunili sliku razvoja na$ih promenljivih velitina istice-
mo da je prosefno udedce sopstvenih budZetskih prihoda u ukupnim modifi-
kovanim budZetskim prihodima na Kosovu iznosile 55,347%, a modifikovanih
dotacija 44,651%. D'sperziju toga ufe$éa po godinama moZemo sagledati na
slededi nacin, jzraZeno u procentima:

1958. 1959,  1960. 1965, 1962, 1963,  1964.

Ukupni modifiko-

vani prihodi 100 100 100 100 100 100 100
Sopstveni prihodi 5732 56,78 6516 60,39 50,58 49,04 48,16
Modifikovane '

dotacije 42,68 43,22 4,84 3960 4942 5096 51,84
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Uodavamo da je u pravom smisiu redi dodlo do unutrainjeg struktu-
ralnog prestrojavanja modifikovanth ukupnih prihoda jer 1963. god. dotacije
uspevaju da ne$to pretegnu nad sopstvenim prihodima, a 1964. joi vise ot-
skacu. Bar iz tog razloga poZeljno je sada uzeti dotacije za instrumentalnu
promenljivu u ved opisanom modelu. Konstruisademo “trend varijabile C(t)
uzimajuéi da on ima konkretan oblik:

Clt) = af + Bt + v L (26)

Kad se trend popuni podacima ‘iz odgovarajuée vremenske sexije c(z}, koju
imamo na tabeli 4, dobijamo:

C(t) = 283,19066 £ + 18289285 ¢ + 5200,665 @7

Linearna regresiona zavisnost izmedu ukupnih modifikovanih prihoda i do-
tacija ima oblik:

P(t) = 1,74268 C(1) + 245350915 (28)

No sad se pitamo koliko su trend forme (26) i pravolinijska regresija
iz (28) dobro prilagodene sivarmim podacima. lspitajmo prvo prilagodenost
trenda C(t) = 283,19066 1* - 18289285 ¢ - 5200,665 podacima koji se odnose
na vremensku seriju cf¢); koeficijent varijacije beleZi nivo od 8,01392%. To
zaista nije idealna prilagodenost, ali se moZe woliti da se empinidki podaci
ipak manje Zilavo suprotstavljaju Semi ovog trenda, nego li zakonomernost
koja im je nametana ranije. Koeficijent varijacije, naime, ovde je za vide
od 2% smanjen nego u prethodnom slucaju. $to se ti¢e pravolinijske regre-
sije izmedu modifikovanih ukupnih prihoda i modifikovanih dotacija, koefi-
cijent varijacije empirickih podataka oko ocenjenih vrednosti Vpc = 5,7917%
jaméi da je adaptabilnost zadovoljavajuda.

Interesantan je odnos izmedu marginalnog prira$taja modifikovanih
ukupnih budZetskih prihoda i marginalnog priradtaja modifikovanih dotacija.
Da je izmedu ovih dveju velicina.zaista postojala tesna meduzavisnost ube-
duje nas koeficijent korelacije pe = 0994755, koji signalizira da su se ove
dve promenljive kretale po skoro funkcionalnom odnosu i da je relacija iz-
medu njdh bila g prema tome stabilpa, Sada imamo sve potrebne osnove da na
ranije opisani na&in vrlo lako i brzo dodemo do vrednosti i ostalih para-
metara.

Kad se kompletira i numericki izrazi, ova specifikacija ‘modela ima
oblik:

P(t) = 2453,50915 -+ 1,74269 (283,19066 #* + 1828.9285 { 4 5200,665)
_C(t) = 283,19066 * + 1828,9285 ¢ 4 5200,665 (29)
H(t) = 245350915 4 0,74269 (283,19066 £ -- 1828,5285 ¢ 4 5200,665)

Sve dzradunate veligine kad ¢ redom uzima vrednost —3, —2, —1, 0, 1,
2, 3, preglednoe su sredene u tabeli 6.
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Preostaje jo§ da ispilamo kako se specifikacija modela (29) prilago-
dava stvarnim podacima iz tabele 4. Sto se tiée modifikovanih dotacija, vec
smo ustanovili da koeficijent vanrijacije, odnosno relativna standardna devi-
jactja empiridkih podataka oko jzracunatih vrednosti iznosi Ve = 8,01392%.
i to je za oko 2,052% bolje nego u prvoj specifikaciji modela.

Kad isti ovaj koeficijent izradunamo za sopstvene prihode, dobijamo
da on iznosi Vh = 8,358%, 5to je za nekih 2,019% vife nego ranije. Za mo-
difikovane ukupne budZetske prihode koeficijent varijacije empiri¢kih poda-
taka oko modelskih vrednosti iznosi pak 5,02212%, §to je ne samo dobra pri-
lagodenost nego je i svega za 0,02404% iznad odgovarajucdeg koeficijenta iz
prve specifikacije modela. Da rezimiramo. U drugoj specifikaciji modela bo-
lie nam je podeSena samo promendjiva veliéina modifikovanih dotacija nego
u prvoj; prilagodenost ukupnih modifikovanih prihoda jedva primetno je po-
gorsana, dok e preostala promenljiva veli¢ina — sopstveni prihodi uogljivo
slabije adaptirana nego ranije i to otprilike za isti procentualni iznos za koji
je pobolj¥ana situacija kod modifikovanih dotacija. A ono $to mora da pri-
vude posebnu paZnju je &injenica -da je u drugoj specifikaciji modela ne
samo povecan koeficijent korelacije na bazi linearne regresije izmedu ukup-
nih modifikovanih prihoda i dotacija, $to svedodi da se njihovo udruZivanje
tu vi§e pribliZava funkcionalnom odnosu, ved je i koeh‘cijent varijacije em-
piriékih podataka oko vrednosti ocenjenih na bazi regresije za nekih 1,727%
manja nego u prvom slucaju.

Bez sumnje da institucionalnim okvirima naseg budZetskog sistema
bolje odgovara prva specifikacija. Da bl se mehanizam prelivanja aktivirao,
potrebno je da je region koji pelaZe pravo na dopunu svojih sredstava ved
uginio mapore da u skladu sa ekonomskim moguénostima obezbedi sopstvena
sredstva. Kada budZetski sistem jedinstveno podiva ma toj osnowi, uzrotna
ekonomska analiza mora i¢i od dinamike sopstvenih prihoda ka dinamici do-
punskih sredstava, a ne obrnuto. Prva specifikacija modela pravilno istice
tu uzrodnu vezu izmedu posmatranih veli¢ina. Tako gledano, dakle, instrumen-
talna promentjiva veli¢ina sopstvenih prihoda imala bi prednost.

I Kosovo je pruZilo svedolenje o napregnutim maporima da iz sopstve-
nih sredstava izdvaja za polirebe budieta procentualno isto onoliko koliko u
proseku daje nacionalni dohodak cele zemlje. Tako je udedée budZetskih ra-
shoda bez primijenih dotacija, dakle rashoda Ffinansiranih sopstvenimn sred-
stvima, 11 nacionalnom dohotku Kosova u 1964. godini 10,8271%. Na nivou
SFRJ modifikovani budZetski rashodi, cdnosno takvi budfetski rashodi gde
su dotacije vi$ih budieta nizim uradunate samo jednom, angaZovali su u 1964.
nedto manje — 10,48752% nacionalnog dohotka. Uzimamo tu godinu jer su
tada dopunska sredstva znacanije nadrasla sopstvene prihode Kosova, a
ipak je ovaj region procentualno iscedio iz svog nacionalnog dohotka za po-
trebe budieta meto vide od jugoslovenskog proseka. Ali, za Kosovo je ka-
raikteustlcan izuzetno dubok jaz izmedu drudtveno priznatih budZetskih po-
treba i sc)pst\renm7 ekonomskog pokriéa; njegovi budZetski rashodi ne samo
da misu mogli biti omedeni sopstvenim ekonomskim moguénostima nego je
pomo¢ $ire drustvene zajednice morala biti veoma obilna. Jedino je visoka
stopa rasta dopunskih sredstava davala izgleda za saniranje izrazitog defi-
cita budzetsl\ﬂh sredstava pa su dopunska sredstva potkraj perioda 1958—1964.
postala kvantitativno dominentniji izvor od sopstvenih prihoda; redosled zna-
¢aja izmedu njih tako je 1zvinut. Ako hoéemo da tu korenitu unutrasnju
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rekonstrukeiju budZetskih prihoda na Kosovu konkretizujemo Sto plasticnije,
moramo pribedi drugo] specifikaciji modela. Sa gledi$ta naglaSavanja uloge
dopunskih sredstava u formiranju budZetskih prihoda na Kosovu u defin’
sanom peniodu druga specifikacija je pogodnija. Jer, intenzitet veze izmedu
sopstvenih regionalnih prihoda i ukupnih medifikovan'h prihoda intuitivno
je otevidan, dok izmedu dopunskih sredstava i ukupnih modifikovanih pri-
lioda nije. I kad model, kao 3to je to ovde slufaj, odredi da je korelaciona
2avisnost zmedu ukupnih modifikovanih prihoda i dotacija bliska funkcional-
nom udruZivanju veli¢ina, tada se reljefno istie domasaj i uticaj dinamike
dotacija u formiranju regioualnih budZetskih ukupnih prihoda.

Podvladeéi dspoljenu specifi¢nost ponasanja posmatran’h kategoiija
na Kosovu, druga specifikacija delotvorno dopunjuje 1 obogaduje prvu i tako
doprinosi da <e opredele prave dimenzije problema.

Dominirajudi uticaj dopuaskih sredstava u formiranju vegionalnih bu-
dietsk'h prihoda jasno se vidi i u periedu 1965—1966. god. Veze izmedu pe-
rioda 1958—1964, 1 1965—1966. presefene su kvalitativiim i kvantitativmim
promenama od izuzetnog fiskainog znacaja, mo ipak se za nas interesantni
odnosi sasvim depo wklaraju u dotadadnje razvojne tendencije. Podaci o sop-
stvenim prihodima, mod fikovanim dopunskim sredstvima i modifikovanim
ukupnim prihodima svih budZeta na Kosovu prezentirani su na tabeli 7. i to
u starim dinarima, radi uporedivosti sa podacima za prethodne godine. Iz
tih podataka sledi da je uge¥ée mod'fikovanih dopunskih sredstava u ukup-
nim modifikovanim budZelskim prihodima na Kosova i dalje raslo; u 1965.
godini ono je iznosilo 55,72%, a u 1966, cak 63,47%. Tako se ne samo ne kida
nit u odnosu na ranije razmatrani period ve¢ se raniji zakljuak o znacaju
dopunsk’h sredstava sigurnije potvrduje. Modifikovana dopunska sredstva
su skokovito rasla. U odnosu na prethodnu .godinu 1965. god. iznosila su
14559 poena, a 1966. god. 124,615 poena. Posmatrajuci ceo period od 1958—
1966. god. porast modifikovanih dopunskih sredstava se moZe okarakterisati
kao izuzetno visok, Kad se 1958. god. uzme kao 100, onda modifikovana do-
punska sredstva u 1966. god. izncse Citavih 984,91 poen. Medutim, sopstveni
prhodi se kredu drukdije. U ukupnim modifikovanim budZetskim prihodima
1965. oni participiraju 44,28%, a 1966, 36,53%,

U odnosu na [964. goil. 1965. god. sopstveni prihodi su skoZili na 124,54
poeny, to je znatan porast, ali ne tako intenzivan kao kod modifikovanih do-
punskih prihoda. A 1966. god. do3lo je do pada sopstvenih prihoda u odnosu
na prethodnu godinu. Po prvi put od 1958. god. lomi se uzlazna linija kojom
su se kretali sopstveni prihcdi tako da u 1966. god. sopstveni prihodi jznose
tek 90,25 poena u odnosu na 1965. god. U odnosu na 1958. god. sopstveni pri-
hodi 1966. god. dospeli su do 422,10 poena. $to se tiée modifikovanih ukup-
nih prihoda, udru¥eni porasti modifikovanih dopunskih prihoda i sopstvenih
piihoda izvukli su jh 1965. god. na nivo od 13545 poena u odnosu na 1964.
god. Cak i 1966. god. kad su sopstveni prihodi naglo pali, izraziti porast mo-
difikovanih dopunskih prihoda je uspevao da povuce mod’fikovane ukupne
prihode na mivo od 109,40 poena u odnosu na [965, god. U odnosu na 1958,
podetnu posmatranu godinu, ukupni modifikovani prihodi u 1966, predstav-
ljali su 662,31 poen.

U svetlu ovih podataka mofe se jo¥ wide inkdinirali zakljudku da do-
punska sredstva na Kosova od dodatnog, korekt vnog, postaju preovladujudi
instrument formiranja budZetskih prihoda. Kada je mehanizam prelivanja
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bio prilidno rigidan, odnosno kada je sluZfio za otklanjanje tek najdrastic-
nijih disproporcija u budZetckoj potro¥nji, kao $to je bio sludaj recimo 1960.
god., zavisnost ukupn‘h modifikovanih budZetskih prihoda od sopstvenih pni-
hoda je jage izragena. I obrnuto, kada se pitanje drudtvene solidarnosti u
oblasti budietske potro$nje ¥ire postavi, recimo 1965. i 1966. god., izdasnije
priticanje dopunskih sredstava prouzrokuje jau zavisnost ukupnih modifi-
kovanih budietskih prihoda od dopunskih sredstava.

ZAKLJUCAK

Kad bi se traZilo da samo pomodu jednog jedinog pokazatelja prika-
Zemo speoifi¢nost kretanja budietske potroSnje na Kosovu, po svoj prilici
bismo se opredelili za koeficijent samofinansiranja. Tako smo nazvali koe-
ficijent jzmedu sopstvenih prihoda i modifikovanih budZetskih rashoda, koji
nam jzraZen u procentima pokazuje stepen do koga su modifikovani budzet-
ski rashodi pokriveni sopstvenim sredstvima. Pojedinacno po godinama u
posmatranom periodu koeficijent samofinansiranja je uzimao sledede vred-
nosti;

1958. 1959. 1960. 1951, 1962,
Koeficijent
samofinansiranja 58,162 57,205 66,273 62,185 52,379
1963, 1964. 1965. 1956.

50,052 49,010 44,730 37,597

Koeficijent samofinatsiranja bio je najvedi u 1960. godini, kada je 66%
modifikovanih regionalnih budZetskih rashoda Dbilo pokriveno sopstvenim
sredstvima, dok je majni%i 1966. god. kada su sopstveni prihodi podmirivali
samo 37,597% od modifikovanih budZetskih prihoda. Disparitet iemedu sop-
stvenih regionalnih mogudénosti 1 realizovanih budZetskih potreba tako je sa-
svim o$iro osvetljen. Time se istowemeno Hustruje kako strategijska kon-
cepcija o vezivanju budietske potroS$nje za sopstvene ockonomske moguéno-
sti u krajnjoj liniji moZe vaZiti samo za ukupnu privredu, a ne 1 regionalno,
dokle god su neki regioni u nemogucénosti da odrZavaju i razvijaju sluibe
za koje je zainteresovana drudtvena zajednica kao celina. Apsolutnu afirma-
ciju ma regionainom nivou ova osnovna postavka moze doZiveti jedino kroz
proces ukidanja navedenog dispariteta odnosno kroz proces privrednog raz-
voja, No to jo§ ne znadi da regionalno gledano treba odustati od zahteva da
se budZetska potrodnja svede na ekonomski dopustiv nivo. Ne treba zabora-
viti da je, po nafem midljenju, limitiranje budZetske potro$nje u razumne
granice bilo u sivari osnov koncepcije o vezivanju budZetske potro¥nje za
sopstvene ekonomske potencije svakog podrudja. Cini se da 4 u regionu koji
nije samodovoljan i éije su ekonomske potencije tako skufene da se samo
uz intenzivmi pomod 3ire zajednice moZe osposobiti za podmirivanje potreb-
nog nivoa budZetske potroinje moZe da bude otvoren proces podizanja efi-
kasnosti trofenja budZetskih sredstava i da to, pored ekonomskog racional-
nog povezivanja sopstvenih sredstava sa regionalnim materijalnim moguéno-



108 : EKONOMSKA ANALIZA

stima i ekonomski racionalueg odmeravanja visine dopunskih sredsfava, moze
garantovati da de bazitni postulat- o budZetskoj potro$mji u krajmjo] liniji
biti postovan.

NAPOMENA: Ovaj rad se zasniva na autorovoj studiji »Dinamika budZetske
potrodnje na Kosovu« koju je napisao u okviru programa rada Zavoda za
drudtvena i ekonomska istraZivanja pri Pravno-ekonomskom fakultetu u Pri-
itini, a koja je finans‘rana iz sredstava Fonda za mauéni rad Pokrajine Ko-
sovo, Studija je zavr¥ena decembra 1967, god., a do sada nije objavijena.

Pravno-ekonomski fakuliet, -

Lijubica NADLACKI-TESLIC
Pristina o

Tabela 1.
Prihodi svih budZeta na teritoriji Kosova

(u milionima dinara)

1958. 1959. 1960, 1961. 1962. 1963. 1964.

Pokrajinski budZet .
Ukupni prihodi ' 1008 1499 4787 6441 9979 11749 13954

Sopstveni prihodi 6389 896 1572 1896 1652 1709 1007
Dotacije od visih budieta 319 603 3215 4545 8327 10040 12977

Sreski budieli

Ukupni prihodi 2597 2966 .
Sopstveni prihedi 531 686
Dotacije od vi&ih budieta 2055 2280

OpS3tinski budZeti

Ukupni prihodi 2989 3482 6255 7535 10267 11820 15920
Sopstveni prihodi 1983 2205 4258 5172 6870 7953 11022
Dotacije od \.'i§i11 budieta 1006 1277 1997 2363 3397 3867 4898

Ukupni prihodi svih budieta :
- na Kosowu' 6594 7947 11042 13976 20246 23569 29874

Ukupni sopstveni prihodi :

svih budZeta na Kosovu 3203 3787 5830 7068 8522 9662 12029
Ukupne dotacije primljene od

svih budZeta na Kosovu 3391 4160 5212 6908 11724 13907 17845

o
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Tabela 2,
Dotacije primljene od vi§ih umanjene za dotacije date niZbm budZetima
1958, 1959, 1960. 1961. 1962. 1963. 1964.
Pokrajinski budzZet 319 603 1120 2272 4930 6173 3049
Sreski budiet 1060 1033
Svega - 1379 1606 1120 2272 4930 6173 8049
Dotacije primljene od :
op3t. budi. 1006 1277 1997 2263 3397 3867 4898
Svega modifikovane dotacije 2385 2883 3117 4635 8327 10040 12947

Tabela 3.
Modifikovani prihodi svih budZeta na Kosovu
1958. 1959. 1960. 1961. 1962. 1963. 1964.
Sopstveni prihodi 3203 3787 5830 7068 8522 9662 12029
Modifikovane dotacije 2385 2883 3117 4635 8327 10040 12947
Zboir 5588 6670 8947 11703 16849 19702 24976
Tabela 4.

Osnovni podaci za konstrukciju modela

Redni Godignji Red. broj Sopstveni Dotacije Ukupni pri-
broj period god. perioda | prihodi h(t) c(t) hodi p(t)
L. ~ 1938, —3 3203 2385 5588
2. 1959. —2 3787 2883 6670
3. 1960. —l 5830 3117 v 8947
4, 1961. 0 7068 4635 11703
5. 1962. 1 8522 8327 16849
6. 1963. 2 ‘ 9662 10040 19702
7. 1964. 3 12029 12547 24976
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Tabela 5.
Promenljive veli¢ine prema konstruisanom modelu
S (pvva specifikacija)
[ . R opstveni bu- reps
o |and ot 5t oo | Nodthonne | odiiomni b
1958. —3. 3341,84 1560,2973 4589,6085
1959, —2 4173,5 2600,7040 5904,1925
1960, —1 5212,1 3899,9926 10502,9855
1961. 0 6509,4 5522,9149 13289,7235
1962. 1 8128,8 7548,7843 16562,6715
1963, 2 10151,5 10079,1820 19128,8175
1964, 3 12687,94 13252,2684 24456,9345
Tabela 6,
Promenljive veli¢ine prema konstruisanom modelu
(druga specifikacija)
Godisnji %e'dni broj go- | Sopstveni budet- [ Modifikovane | Modifikovani bu-
period |diSnjeg perioda t| ski prihodi H(t) dotacije C(t) |[d¥etski prihodi P(t)
1958. -3 4133,9154 2262,5954 6396,51083
1959. —2 4440,6296 2675,5706 7116,19998
1960. ) ~—1 5167,9867 3654,9272 8822,91388
1961. 0 6315,9910 5200,6650 11516,65604
1962. 1 7384,6405 7312,7842 15197,42470
1963. 2 9873,9370 9991,2846 19865,22161
1964, 3 12283,8769 13236,1664 - 25520,04328
Tabela 7.
U milionima starih dinara
1965. 1966.
L. Ostvareni prihodi pokra jinskog budZeta ukupno 24.830 22,110
2. Dopunska sredstva pokrajinskom budZetu 1.960 —
3. Prihodi za finansiranje AP 17.300 20.920
4. Ostvareni prihodi op$tinskih budeta ukupno 24.400 27720
5. Dopunska sredstva opgtinskim budfetima 14.990 15.3%0
6. Sopstveni prihodi [(1 + 4) — (2 4+ 3 + 5)] 14,980 13.520
7. Modifikovana dopunska sredstva 18.850 23.490
8. Modifikovani prihodi (6 4 7) 33.830 37,010
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ANALIZA RASHODA KULTURNIH DELATNOSTI

Paralelno sa odvijanjem procesa decentralizacije i demokratizacije dru-
§tvenog 1 privrednog 7ivota nade zemlje raste i znafaj problema ekonomskog
poloZaja kulurnih delatnosti. Naime, sa op$tim progresom na samoupravnim
osnovama zasnovanog druStva kultura se javlja kao »ne samo neophodan
preduslov za uspe$an privredni razvoj mego jo§ i viSe, &inilac bez koga ne
moZe efikasno da funkcionife demokratski politicki s'stem i samoupravni
mehanizame«.') S druge strane, rastuéa uloga trZista w alokaciji resursa i po-
slovanje na principu dohotka isticu pitanje finansiranja kuiturnowametnidkih
delatnosti s obzirom na brojne specifiénosti tih, inace veoma heterogenih, ne-
privrednih aktivnosti 1 stoga nemogucénosti njihovog ukdjudivanja u trZini
mehanizam, bar ne na nadin adekvatan privredi i u sadasnjoj [azi razvoja.?)

Cilj ovog rada je da sagleda stvarni ekonomski poloZaj kutture u pro-
teklom periodu nadeg razvoja, i 1o sa stanovista obima, d'namike i strukture
rashoda. Tako ¢emo na osrovu empirijske analize rashoda kulturnih delat-
nosti pokuSati dati odgovor na pitanje da li je kulturni razvoj bio u skladu
sa op§tim razvojem, sa polrebama i mogucnostima drudtva. Pni tome, po-
trebno je istadi da su moguénosti empirc’jske analize finansijskih tokova kul-
turnog razveja u Jugoslaviji, na kojoj se zasniva ovaj rad, veoma ogranicene,
usled nepostojanja ili neadekvatnosti postojedih podataka. Sve do 1961. god.
podaci o rashodima u kulmurnoprosvetnoj i umetnic¢kozabavnoj delatnosti
uglavniom se baziraju na procenama. Tek u periodu od 1962. god. raspolaZe
se sa ne$to vife podataka, iako je i to nedovoljno za konzistentnu analizu.
Postoji problem koridcenja tih podataka i njihova uopredivost po godinama
zbog &estih izmena u sistemu finansiranja neprivrednih delatnosti, razli¢itog
obuhvata postojecih podataka i sl. Stoga je veoma te¥ko dobiti serije upo-
redive po godinama.

Ovde su vriena empirijska istrazivanja uglavnom za period 1961—1966.
god. na osnovu publikacija Saveznog zavoda za statistiku i Sluzbe drudtve-
nog knjigovodstva, U prvom delu rada ispituje se kretanje ukupnih rashoda
na kulturno-umetnitke delatnosti, njihov odnos prema drustvenom proizvodu
i ma kraju njihova struktura. Drugi deo rada posveden je investicijama, nji-
hovoj dinamici i odnosu prema privrednim i neprivrednim investicijama, kao
i nekim efektima investicija izvrSenih u kulturnim delatnostiina, U radu su
koridéene tekude cene mada bismo dobili mnogo realniju predstavu ako
bismo koristili stalne cene. Medutim, o kretanju rashoda ustanova tih delat-
nosti u stalnim cenama postoje samo veoma oskudne procene.

I

Smatramo da je u nadim uslovima, za svrhe empirijske analize rasho-
da sa stanovidta opterecenja zajednice, .najadekvatnija kategorija koja bi
obuhvatila materijalne rashode, bruto li€ne dohotke i bruto investicije. Ra-

stava kojima .su stvarno raspolagale kultura i umetnost, odnosno onom delu

1) Dr Ljubomir MadZar »TrZidte i kulturax, Gledifta 12, 1968., str. 1634,
X 2) Detaljnije o specifinostima kulture i nempguénosti njenog potpunog uklapanja u tr¥i-
ini mehanizam moZe se naél u citiranom radu Dr Lj. Madlara f:ao i u drugom radu Dr Lj. Ma-
dZara »Materijalni uslovi kulturnog razvitkae, Kultira, 2—3, 1968,



