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At present, the number of employed is considerably below this
potential. The somewhat higher rate of growth of employment in the
less developed area in the period 1952—1966 (with the exception of
Bosnia and Hercegovina) has only moderately relieved the employment
problem. Evidently, much remains {o be done in this respect.

The further analysis includes some other indicators of eco-
nomic development and computes the I-distance for two selected
groups of economic indicators. The ranking of individual areas does
not differ whichever group is taken. Within the group of less develo-
ped areas (relative {o the country's average} Montenegro and Bosnia
and Hercegovina are more developed than the average of the »under-
developed areac, whereas Macedonia and Kosovo lag behind the average
of the latter.

The discrepancies between the »developed« and the »underdeve-
loped« areas are greatest in respect to national per capita income which,
for the »underdeveloped« one is only somewhal over 60 per cent of
the Yugoslav average. An examination of the relations of the indicators
of fixed assels and national income whether per capita or per active
head of population points out that the values for the indicators of fixed
assets are much higher than those for national income. No final jud-
gement on this issue can be made without an analysis of a more detail-
ed structure of fixed assets for individual areas. However, there are
grounds for the hypothesis that, with the help of the society, these
areas are relatively betler equipped with means for labour than one
would expect upon analysis of current effecis. There is a strong urge
for data that would make possible the testing of this hypothesis since
it could enlighten the problem of differences between the potential of
economic development and recent resulls.

The results of the present analysis poinl at an important conclu-
sion in connection with per capita national income — the most fre-
quent indicator of degree of development. One can say that the value
of national income per capita underestimates the development of the
»underdeveloped« area and overestimates that of the »developed« one.
Within the less »developed area« the relative level of indicators (the
country's average for each indicator being 100} is in almost every case
higher than that of national income per capita whereas within the de-
veloped areas one can hardly find indicators the relative value of which
is above that of the relative level of per capita income. Most {requent
exceptions in this respect are number of phisicians and social security
employees per capila within the non-economic indicators and transpori
and conununications indicator within the economic ones.

One can draw the conclusion that the intervention on the part of
the society in the less developed areas has improved the situation in a
munber of areas much above the level that would have been attained
had one been lead only by per capita income criteria. The Yugosiav
policy of economic and social development in less developed areas has,
admittedly, achieved significant results.
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TEHNICKI PROGRES U JUGOSLAVIIT*
Branko HORVAT
1. TEORIJSKA ANALIZA

1. Utvrdivanje proizvodne funkcije

Uzmimo da u makroekonomskoj proizvodnoj funkciji uestvuju
dva proizvodna faktora: rad (R) i fiksni fondovi (osnovna sredstva,
fiksni kapital, K). Nadalje, uzmimo da je tehnidki progres (A) meutra.-
lan, tako da ne uti¢e na marginalnu stopu supstitucije izmedu rada i
sredstava. Takoder pretpostavijamo da je tehnicki progres funkcija vre-
mena. Dobivamo ovua proizvodnu fuikciju:

Q = A(1)f(R,K) (1)

gdje A(t) predstavlja faktor pomicanja i vremenu proizyfnd.ne funkcije
f(R,K) sa stagnantmom tehnologijom. Prema tome tehni¢ki progres 'A
ukljuéuje sve ono §to utjele na promjenu produktivnosti upoi'rc'abl]?mh,
resursa (obrazovanje, nova tehnologija, ekonomija obima, organizacione
inovacije, strukturni ,efeJkti). Takoder vidi se da A(t)_predstavlja_pro-
mjenu globalne produktivnosti resursa u odnosu na neku bazny produk-

tivnost
Ny

a(1)

A ="TFR %)

tj. proizvod na jedinicu kombiniranog utrodka. rada i.sredstava:

Derivacija (1) po vremenu i dijeljenje s proizvodom Q daje

o o
S_d,  uE uR

2
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* Prvi rezultati vece studije koju financira Savezni fond za nauéni rad, Autor je nauni
savjetnik Instituta ekonomskih nauka u Beogradu,
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Stavimo
of R f K
{— — =« A= e_

“%rRgQ T© K 0 B (3)
da ‘bismo dobili

o 4 R K

QT T R Y @
g &, A K R .
gdje o A X ’f predstavljaju stope rasta proizvoda, tehnickog

progresa, zaposlenosti i fiksnih fondova,

Pretpostavit éemo da za proizvodnu funkciju f(RK) va¥e kon-
stantni prinosi, tj. da poveéanje utroska rada i sredstava u istoj pro-
i)_?rffji u toj proporciji povedava 1 proizvod, f(AR, A\K) = M. Drugim
rijecima f(R,X) je linearna homogena funkcija, pa vazi Eelerov teorem

A/ .
3R R+ 7% K=f(RK) (5)

. { .. . e
PomnoZimo (5) s 2. i iskoristimo (3) da bismo kao konzekvencu kon-
stantnih prinosa dobili

YR, YK
“org T g == (6)

Sad moZemo jednad¥bu (4) pojednostaviti svodeéi relevantne ve-

li€ine na jedinicu utro$ka rada. Pi%imo g=-g PR uofimo da je
"R

. . . R
. _ K _Q_ R 3 .
o 1 B, e Dobivamo stopu rasia proizvoda po je-

dinici kao funkciju stope tehnickog progresa (i) i rasta kapitala op-
. /1

remljenosti rada (_}'_')i)
k

g 4 E

e = At 0
Buduc} d_a emp_irijski ipodaci za ¢ i k posioje, mogu se izradunati A i 8
p}({)imocu Jedncistavne linearne regresije. Osim toga ispitivanjem empirij-
skib veza moZe se ustanoviti da 1 se zaista radi o linearnoj regresiji

1111 S p ]
1n0os
| Inle e rovijerava opravdanost pret[)oslaka 0 Ob]lku vplelZVOdlie

1) Proizvodnu funkeiju u ovom obliku prvi put je upotrebio R. M, Solow u é&lanku »Techni.

cal Change and the A H : s
31220, gregate production Functionx, Review of Ecosiomics and Statistics, 1957,
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2. Valorizacija utro¥aka po konstantinim cijenama

Umjesto posredsivom proizvodne funkcije, do mjere tehnitkog
progresa mo¥e se «doéi i valorizacijom proizvodnih utrofaka u stalnim
cijenama. Uzmimo da cijena radnik-godine iznosi p,, jedinice angaZova-
nih fiksnih fondova p, i proizvoda p. Tada se vrijednost proizvoda ra-
spada na vrijednost utro$aka valorizovanih po stalnim cijenama i teh-
nicki progres.

pQ=A(p. R+ pK)

Jedinice mjere moZemo sada tako odabrali — npr. izraZzavanjem pro-
izvoda i faktora u indeksnim brojevima, §to u baznoj godini znadi
R = K = Q = 100 — da cijena proizvoda bude p = 1. Na taj nacin nasa
formula dobiva ovaj oblik

Q =A(p, R + pK) (8)

U baznoj godini A = 1 po definicijl. Vrijednost utro$enog rada i sred-
stava u odnosu na vrijednost proizvodnje iznose tada

pr R mK
£ g, B o (9
pQ 7 PQ PE

y'ﬁém T T .

hisaa

Sto znaci da cijene rada i sredstava, p, i 'p,, uz ove pretpostavke pred-
stavljaju ujedno uceSée rada i sredstava u vrijednosti proizvodnje.

Proizvodna funkecija (8) ima marginalne proizvode faktora

10 00
= — A pr,

e 4 e
3R 3K P , (10)

Lako, se uofava da je funkcija linearno homogena

L ot L ks Rt A K=0
3R oK T =
$to zna¢i da su prinosi konstantni.
Diferencirajmo (8) po vremenu i podijelimo s Q da bismo dobili
jzraz u stopama rasta

o A, (xR R, mK K
Q*A—}- (Q R+Q K) (1)
Ukoliko bi stope ekspanzije rada i sredstava bile podjednake, koeficijen-
ti uz te stope bile bi pocetne cijene rada i sredstava

R mK

o4 g4

a jzraz (11) bio bi identican s (4) i vaZlo bi p, = «, p, = B. U stvar-

= pr
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nosti, medutim, utrodak rada ekspandira sporije od utroska sredstava,

i .. . .. 4R AKX

%<“J£” uslijed Cega vaZi ?<1’E_> I pa (1) implicira smanjiva-
nje p, (marginalnog proizvoda rada) i povecavanje p, (marginalnog
proizvoda sredstava) u odnosu na podetnu situaciju. No to je u suprot-
nosti s ekonomskom logikom koja zahtijeva da raste marginalni pro-
izvod (pa stoga i cijena) onog faktora koji ekspandira sporije i koji
se postepeno zamjenjuje faktorom koji ekspandira brie i ¢ija bi cijena
(I marginalna proizvodnost) morali padati. Izraz (4) u suglasnosti je
s tom ekonomskom logikom jer konstantnost « i B znadi u (3) da se
o o . AR | AK
3R | 3¢ mijenjaju suprotno od — i —

uz stope rasta razli¢iti, i tehni¢ki progres 4 bit ée razlicit u (11) u od-
nosu na (4). U stvari, kako se ponder povecava uz veéun stopu rasla

. Bududi da su ponderi

(-%), a smanjuje vz manju stopu rasta (—ﬁ—), u empirijskim obraéuni-
ma izraz u zagradi bit de precjenjen te ée stoga A iz (11) biti potcje-
njeno u odnosu na A jz (4).

MoZemo sada rezimirati na¥e nalaze. Kao i uvijek kad se agregi-
ranje ekonomskih veli¢ina vr3i na bazi stalnih cijena, ostaje zanemaren
efekat supstitucije. Kad se relativna marginalna produktivnost faktora
ne bi mjenjala kao rezultat supstitucija, valorizacija na bazi stalnih
cijena bila bi prihvatljiva, Buduéi da se u stvarnosti relativne cijene
taktora mijenjaju upravo onako kako to teorija predvida (Ji¢ni dohoci
po ?aposlenon1 rastu u odnosu na bruto dobit po jedinici kapitala), to
proizvodna funkcija (8) nije najbolji instrument analize. Zbog toga de-
mo se u kasnijim obradunima sluZiti izrazom (4). No treba imati u vidu
da iz &injenice $to (4) ispravno implicira kretanje marginalnih produk-

tivnosti faktora ne slijedi nikakav zakljuCak o preciznosti kvantificira- .

nja efekta supstitucije. Treba na kraju dodatj da postoji na&in da se ob-
ratun (11) izvréi tako da se A za razdoblje u cjelini pribliZzno poklopi
5 A iz (4). Treba, naime, kao baznu godinu za izratunavanje indeksa iza-
brati godinu negde iz sredine razdoblja.2) Tada ¢e se podcjenjivanje
utrofaka iz prve polovine razdoblja kompenzirati précjenjivanjem iz
druge polovine. No i u tom sludaju promjene 4 iz godine 'u godinu bit
¢e to vide deformirane $1o se vige udaljavamo od bazne godine prema
pocetku ili kraju razdoblja.

3. Cobb-Douglasova proizvodna funkcija

| Ako se diferencijalna jednadzba (4) integrira, dobiva se ovaj re-
zultat

mQ=mA+alnR+pnK+nB

Q=ABR* KP (12)

2) Pri, ili jedan od_prvih, koji je 1o uradio bio je M. Abramovitz u Zesto citirano:
. K A . ) &lan-
éumg}éesources and” Output 'le-cnds: in the United States since 1870« (American Econolmigo?zjevi:lﬂ.
n{ y s'ds.!.;Tg?J)l.g’zI;mm.?lmpo razdoblje bilo je 1869—1953., ponderi pr = 0,751 pp = 0,25, a baz-
tiél?i?lni(t)nplikagja. . Medutim, iz &lanka se ne vidi da je autor bio svjestan gore izvedenih anali-
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a 1o je poznata Cobb-Douglasova proizvodna funkcija. Parametar tehnic-
kog progresa A je funkcija vremena te se u opéem sluaju moZe izra-
zitl kao A = e i A= (I + v)!, gdje je v stopa tehni¢kog progresa.
Tako dobivamo dvije alternativne proizvodne funkcije

Q=BR* KP o (12a)
Q=BR KP (I 4y (12b)

gdje je B integrativna konstanta koja ovisi o upotrebljenim jedinicama
mjere.

Na taj nadin naa pocletna jednadzba implicira Cobb-Douglasovu
proizvodnu funkciju. Ukolike je suma elasticiteta jednaka jedinici,
o+ f =1, radi se o konstantnim prinosima. Takoder se jasno vidi da
tehnicki progres A predstavlja produktivnost upotrebljenih resursa tij.
proizvod na jedinicu kombiniranog utroska rada i sredstava

g2
: BR* K*

Ukoliko jednadzbu (12) Zelimo pojednostaviti tako da proizvod
po zaposlenom bude funkcija kapitalne opremljenosti rada, moZemo
to uraditi integriranjem jednadzbe (7) ili direktnom transformacijom
(12). U ovom potonjem sluéaju, uz uslov « + § = 1, dobivamo u vari-
janti (b) .

g =Bk (14t (13)

gdje je B integraciona konstanta.

II. EMPPIRIJSKA ANALIZA

4. Proizvodne funkcije za industriju i rudarstvo
i nepoljoprivrednu proizvodnju

U empirijskoj analizi pozabavit cemo se ispitivanjem industrije i
rudarsiva (skraceno: industrija) 1 proizvodnje Sumarstva, -gradevi-
narstva, zanatstva, saobracaja, trgovine i ugostiteljstva (skraceno: ne-
poljoprivreda).

Bududi da proizvodna funkcija opisuje tehnoloske veze, treba eli-
miniratl uticaje privredn!h ciklusa na stepen koriStemja kapaciteta i
radne snage. Obi¢no se utvrduje samo rtepen koriStenja kapaciteta, no
u privredi u kojoj veoma te$ko dolazi do otpuStanja radne spage —
kao $to je to sludaj s jugoslavenskom privredom — potrebno je aitvrditi
i stepen prekomjerne zaposlenosti. Sasvim agregatno ni jedno =i drugo
nije mogude utvrditi bez posebnih anketa, koje, medutim, nisu sprovo-
dene. PosluZit demo se stoga jednom indirektnom metodom koja fe.
nam omoguditi aproksimativne ocjene. Uzet ¢emo kao standard za efek-

3 Ekonomska analiza
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tivno puno koriStenje kapaciteta i radne snage ostvarene kapitalne ko-

cficijente (omjer fiksnih fondova 1 druStvenog proizvoda, k= E)
i ostvarenu produktivnost rada (druStveni proizvod po zaposlenom,

¢ = %) u vrhovima privrednih ciklusa. Vrhovi ciklusa godidnjih stopa
rasta dru$ivenog proizvoda padaju u 1948, 1955, 1957, 1960. 1 1964. godi-
nu. Podaci za ostale godine dobiveni su linearnom inferpolacijom iz-
medu susjednih vrhova ciklusa i to tako da su podaci za maksimalne
godine spojeni pravcima i vrijednosti o&itane s grafa. Jedini jzuzetak

udinjen je za % ind‘ustrijelpovezivanjem 1948. direktno s 1957. tj. pre-

skakanjem 1955. godine. To je ucinjeno zato $to je u 1954—>55. doslo do
velikog priliva radne snage u industriju (porast zaposlenosti iznosio je
u 1954. god. 13,5%, u 1955. god. 11,2%) i ta prekomjerna zaposlenost do-
nekle je apsorbirana tek u 1956. i 1957. god. Posljednji odsjelci na prav-
cima grafa dobiveni su na osnovu prognoze i pretpostavke da ce 1969.
god. predstavljati vrh ciklusa.

Na grafovima l-a i 1-b prikazana su kretanja produktivnosti rada
i efikasnosti koristenja fiksnih fondova za industrijsku i nepoljopri-
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Graf l-a Industrija: Kretanje produktivnosti rada i kapitalnog
: koeficijenta

vrednu proizvodnju u posljeratnom razdoblju. Vidi se kako su van mak-
simalnih godina kapitalni koeficijenti viSi (koriStenje kapaciteta manje),
uz jedini izuzetak u 1949. god. a proizvodnost rada niZa od interpolira-
nih vrijednosti. U vezi s ovom posljednjom konstatacijom od interesa

;
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jenociti da jed u 1967. god. — uprkos insistiranju privredne reforme na
intenzivnom privredivanju — zaposlenost bila prekomjerna; da bi bilo
potrebno otpustiti 70.000 radnika u industriji il 147.000 radnika u ne-
poljoprivredi da bi se postigao standard koriStenja radne snage iz 1964.

x.

) ol=

o——a Produtliyrost mds » Rihsdums ND po taposiesoas cient 1962 {q)
Ny KapUlal Yoefienen) [ X}

1 L : l 1 1o 1t [l ) ] 1 ] I 1 I 1 1 I 1 1 H g
ELIE Y ) 190 sl 321 9N bl 3 s N s 5% 1%80 6l 2 8 64 83 86 7

Graf 1-b  Privreda bez poljoprivrede: Kretanje produktivnosti rada i
kapitalnog koeficijenta

god. A Sto se ti¢e efikasnosti kori$tenja fiksnih fondova, koristenje ka-
paciteta bilo je u 1967. god. u industriji manje za 14%, a u nepoljopri-
vredi manje za 10% u odnosu na kori$tenje kapaciteta u 1964. god.

Iz grafa I-a vidi se da je u industriji tek 1954. god. postignuta pre-
dratna produktivnost rada (za nepoljoprivredu nema podataka). Otada
se tehnolo$ka produktivnost rada uvecava prili®no ujednadenim i pri-
blizno konstantnim tempom. Zamrenije je krelanje kapitalnog koefici-
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jenta, Posljeratna obnova dovela je do znatno boljeg tkoriStenja fiksnih
fondova nego prije rata pa su kapitalni koeficijenti znatno niZi nego
prije rata. Medutim, velika kapitalna izgradnja, koju je inaugurirao prvi
petogodisnji plan a koja se odvijala u uslovima informbirovske ekonom-
ske blokade i administrativne neefikasnostl centralistitkog planiranja
— dovela je do veoma brzog mogordavanja kapitalnog koeficijenta. Taj
se proces zaustavio tek zavrSavanjem programa kapitalne izgradnje u
1955, god. Odonda kapitalni koeficijent stalno pada, iako sve usporenije.
U 1960. god. dostignuta je predratna efikasnost koristenja osnownih sred-
stava ali ni do kraja promatranog razdoblja kapitalni koeficijent indu-
strije se nije spustio na nivo iz 1948. godine.

Na oba grafa treba uoéiti jednu vaZnu pojavu: 1 u industriji i u
nepoljoprivredi jedino u razdoblju 1955—1960. kapaciteti 1 radna snaga
koriste se ravnomjerno i efektivno potpuno. Intenpolirane vrijednosti
produktivnosti rada i kapitalnih koeficijenata prakticki se ne vazlikuju
od stvarnih vnijednosti. To navodi na zakljucak da su u mavedenom pe-
riodu privredna kretanja bila uskladena i opca efikasnost privrediva-
nja visoka. I doista, u tih pet godina postignuta je osjetno najvia sto-
pa rasta u cjelokupnom posljeratnom razdoblju: 12,9% za indusiriju
¢ 10,5% za nepoljoprivrednu proizvodnju.

Pomnozi li se produktivnost rada s kapitalnim koeficijentom, do-

biva se kapitalna opremljenost rada (g- x == k). Ako se sad u ko-

ordinantnom sistemu na ordinatu nanesu vrijednosti stopa rasta pro-
duktivnosti rada, a na apscisu vrijednosti stopa rasta kapitalne oprem-
ljenosti onda se iz dijagrama rasprienja moZe utvrditi da li izmedu
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Graf 2-a  Indusirija: Porast produktivnosti rada kao funkcija porastu

kapitalne opremljenosti rada

te dvije varijable postoji neka veza i, ako postoji, da Ii je linearna, kako
to postulira jednadZzba (7). U tom sludaju bismo, naime, identificirali
Cobb-Douglasovu proizvodnu funkciju. Dijagrami. rasprienja prikaza-

[
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ni su na grafovima 2-a i 2-b. Vidi sc odmah da se razdoblja do 1955.
god. i poslije 1955. .god. potpuno razlikuju. Radi se o dvije posve raz-
li¢ite privrede koje, onda, imaju i posve razlidite proizvodne funkcije.
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Graf 2-b  Privreda bez poljoprivrede: Porast produktivnosii rada kao
funkcija porasia kapitalne opremljenosti rada

Taj zaklju¢ak ne iznenaduje i, u stvari, trebalo ga je oekivati nakon
analize grafova l-a i 1-b. U grafu l-a u sedmogodidnjem periodu prije

. 1955. god. produktivnost rada gotovo je stagnantna, dok se kapitalni ko-

eficijent, a s njim i kapitalna intenzivnost industrije, brzo povecavaju.

Prema tome L i -% mnede biti korelirani, $to je oCigledno iz grafa 2-a:

povedavanje kapitalne intenzivnosti u industriji ne dovodi do povecava-
nja produktivnosti rada (regresioni koeficijent je nesignifikantan uz
1%). Slidna je situacija i kod nepoljoprivredne proizvodnje, s tom raz-
likom $to ukoliko bi tu neka korelacija postojala, ona bi bila negativna,
jer se u periodu 1948—1955. produktivnost rada smanjuje; prema tome
povedavanje kapitalne intenzivnosti dovodilo bi do smanjivanja proiz-
vodnje po zaposlenom (u stvari regresioni koeficijent je mesignifikan-
tan veé uz 10%). Znadi da je u periodu prvog petogodisnjeg plana pri-
vreda proizvodila po proizvodnim funkcijama u kojima je marginalna
eftkasnost kapitala bila nula ili ¢ak negativna. Na ovaj vaZan nalaz jo$§
¢emo se vratiti,

Qd 1955. god, dalje dijagram rasprienja ukazuje na mogudnost &vr-

-%ée linearne veze zmedu L i i, naroito kod nepoljoprivrede. Ispitat
g

k
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¢emo ovu hipotezu statistitkom ocjenom svih triju ranije izvedenih va-
rijanti Cobb-Douglasove proizvodne funkcije. Dobiveni su ovi rezultati

Ag bk
7 i = lzraZeni suu procentima):

Industrija:

M 2L = 418 4 o501 R
= 4,182 + 0,501 —, 2 = 0,7974
7 (0,080) "
(II) In g = 0,849 + 0413 In k + 0043 ¢ R? = 0,9987
(0,042) (0,001) fo = 0,73
(D) In Q=1,081 4 0,587 In R+ 0,390 In K -} 042 r  Re= 00997
(0,041) (0,071) (0,004)  ro==0,97
rp, ==0,97
fX' = 0,98
Nepoljoprivreda:
Aq Ak =
(D = 4622 + 039770 &= 09074
(0,040}
(1) Ing = 0,881 -+ 0,354 In k + 0,046 ¢ R? = 0,9999
(0018 (0,000) e = 0,70
(UIy In Q == 0,267 4- 0,594 In R + 0,445 in K4 0,042 ¢ Rz =19998
(0,036) (0,070) (0,003) Trpe= 0,96
. rg,=0,96
Ty = 0,99

Napomenimo odmah da su ocjene svih parametara signifikantne
na mivou od 0,1 %.

. Zajp?ia se zatim da koeficijenti elastinosti uz kapital imaju po
tri razli¢ite vrijednosti (0,501, 0,413 i 0,390 za industriju; 0,397, 0,354 i
0,445 za nepoljoprivredu). Postavija se pitanje koja je prava vrijled-’nost?
Na iprvi pogled moglo bi se pomisliti da je najvjerojatnija prava vri-
jednost ona koja polige jz dzraza s najvedim visestrukim koeficijentom
determinacije, dakle treéa u prvom i druga ili treda u drugom mizu
vrijednosti. U trecoj varijanti proizvodne funkcije viSestruki koefici-
jent determinacije je praktitki jednak jedinici, $io bi moglo jndicirati
skoro @u—n-kciona'bnu vezu, U stvari, medutim, ocjene parametara veoma
su nesiguine zbog izrazite multikolinearnosti u jednad¥bama: koefici-
jenti kor}a]acijf. izmedu nezavisnih varijabli krec¢u se izmedu 0,96 i 0,99.
U drugf)_J varijanti ovih funkcija koeficijent korelacije izmedu nezavis-
ni‘h.varpabh nedto je manji (1, = 0,73 za industriju i ry = 0,70 za ne-
poljoprlvre_du), pa se stoga ocjeni parametrom B moZe pokloniti veéa
vjerodostojnost3) MoZe se uzeli da se vrijednost koeficijenta elastidno-

3) Heady prediaZe konvenciju da se u_ slugaj: ikoli i iminirai 43,
URTTIRY gty it ° ronver ju multikolinearnosti ne el
;1}}31;1}\,%"%og%s&icrétm};grﬁlapuepnuc r > 0,80 (E. Q. Heady, J, L. Dillon, 4egrgcimx‘?;g‘|;r;2m?g:
konvencionalni test, nis. Press, Ames, Towa, 1966, str.”135). Nagi koeficijenti zadovoljavaju taj
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sti s obzirom na fiksne fondove nalazi negdje izmedu ocjena u prvoj i
drugoj varijanti, dakle za industriju 0,41 < § < 0,50. Za nepoljoprivredu
koeficijent elasti¢nosti je niZi i krede se u uZem intervaly, 0,354 < f <
< 0397. .

Stope tehnidkog progresa dobivaju se iz prvih varijanti proizvod-
nih funkeija direktno, a iz ostalih antilogaritmiranjem ¢lana uz ¢ (kod
toga treba imati u vidu da se radi o prirodnim logaritmima).

Ad

Stope tehnickog progresa - y

Industrija Nepoljoprivreda

Varijante 1. (konstanta) 4,18% 4,62%
Formule 2. (antilog — 1) 4,4% 4,7%
3. (antilog — 1) 4,3% 4,3%

Ma osnovu ovih podataka moZemo zakijuciti da se u razdoblju 1955—
1967. globalna produktivnost poveéava po stopi 4,18—4,4% u industriji 1
4,62--4,7% u nepoljoprivredi.

Trede varijante jednad?bi ocjenjene su bez restrikcija za koefici-
jente elasti€nosti, Prema tome ispitivanjem mjihovog razvoja moZemo
sad utvrditi da li se radi o konstantnim prinosima ii ne.

. Industrija: a4+ $=0587 + 0,390 = 0,977 = 1

Nepoljoprivreda: a -+ f§ = 0,594 4 0,445 = 1,039 = |
Na prvi pogled zbrojevi su pribliZzno jednaki jedinici, a statistic¢ko ‘testi-
ranje izvrsit cemo drugom zgodom.

Na osnovu gornje analize moZemo sada kao vjerojatne vrijednosti
koeficijenta B za razdoblje 1955—1967. uzeti kod industrije § = 0,48 i
kod nepoljoprivrede § = 0,39. Uvritavanjem ovih vrijednosti u prve va-
rijante proizvodnih [unkcija, imajuéi u vidu da su prosjecne stope ra-

A k
sta bile za industriju Tq = 4,722%, - = 1,079%, a za nepoljoprivredu
A Ak
Tq = 5,198%, % = 1,454%, dobijamo slijedede vrijednosti za stope teh-

AA AAd
nidkog progresa: za industriju = 4,20%, za nepoljoprivredu o=
= 4,63%. Na taj nadin tehnicki progres pridonio je oko 89% povecanju
produktivnosti rada u oba slucaja. Ostatak poveéanja produktivnosti
rada rezultat je povedanja kapitalne opremljenosti rada. Slidni odnosi
dobiveni su i za druge privrede.t)

4) Za razdoblje 1919—~1955. Massel je utvrdio da je tehniki progres doprinjeo 90% pove-
¢anju produktivnosti rada u americ¢koj industriji; isla proporcija utvrdena je i u nepoljopri-
vrednoj proizvodnji u razdobiju 1909—1945 (B, F. Massell, »Capital Formation and Technological
Change in United States Manufacturinge, Review of Econom.es and Siatistics, 19607182—88, stir.

_ 186—87). Zanimljivo je dodati du Solow naluzi da iehnoloiki progres u nepofjoprivrcdi ekspan.
dira po stopi 0,99 u razdoblju 1902—1929, i 19 u 1929—1949 (op. cit. str. 314); za 36-godi¥nje raz-
dobije iz Masselovih podataka proizilaz istopa, rasta tehnolodkog progresa u amerid¢koj industriji
od 3% prosjeino godiénje (op. cit. str., 186).
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. . c e, A . .
Preostaje jo$ da se utvrdeni elasticiteti i — uvrsti u tredu vari-

jantu kaké bi se izralunao konstamtni €lan i proizvodna funkcija pri-
kazala u nelogaritamskom obliku. Na taj na&in dobivamo ove proizvod-
ne funkcije za jugoslavensku privredu:

Industrifa

A Ak
M =L = 420 4 0,48 —
q k

(L) Q = 1,945 RO.52 ROA8 1,042t
Nepoljoprivreda
A Ak
M 2L = 4,63 4 03925
q k
(11) @ =2,103 RO.6!1 X039 1,0463¢

e 5 Ag A .
U gornjim jednadZbama -;- i dzraZeni su u procentima, R u hilja-
dama prosjeéno godiSnje zaposlenih, a fiksni fondovi podetkom godine
(.K ) i drustveni proizvod (Q) izrazeni su u milionima novih dinara po
cijenama iz 1962. godine. Bazna godina je 1955. godina kada je ¢t = 0.

5. T'riisno ponalanje jugoslavenske privrede i
godisnje promjene u tehnoloikom progresu

Pod tr#i¥nim pona$anjem privrede podrazumijevam situaciju u ko-
joj privredni subjekti maksimiraju svoj dohodak, 3to znaéi da se cijene
proizvoda odreduju pribliZno prema marginalnim trofkovima odnosno
da cijene faktora odgovaraju vrijednostima njihovih marginalnih pro-
izvoda. Ukoliko je osim toga konkurencija potpumna, udesdée rada i sred-
stava (bruto lidnih dohodaka i remtala) u dru$tvenom proizvodu odgo-
varat ée faktorskim elasticitetima Cobb-Douglasove proizvodne funkci-
jt?. Prema tome jednom uivrdena proizvodna funkeija moZe nam posiu-
Ziti kao instrument za otkrivanje postojanja trZisne konkurentnosti.

Relevantni podaci za duZe razdoblje, navedeni u tabeli 1, postoje
samo za industriju i rudarstvo, pa i tu dvije godine nisam uspio proci-
jeniti. Polazimo od pretpostavke da se u upotrebi i kombiniranju fak-

tora proizvodnje privredni sitbjekti rukovode njihovom cijenom. Na taj

nadin cijena rada bit ce odredena li€nim dohocima i svim doprinosima
koji su vezani za liéne dohotke (doprinosi za socijalno osiguranje, po-
rezi na li¢ne dohotke i sl.). U cijenu sredstava ulazi amortizacija i bruto
dobit. Ova potonja sastoji se od neto dobiti (izdvajanje za fondove),
kamata, premija za osiguranje i sliénih izdataka i direktnih poreza.
Zbroj amortizacije 1 bruto dobiti nazivam rentalom sredstava. Posredni
porezi ne ulaze ni u drudtveni proizvod ni u pladanja faktorima proiz-
vodnje. Prema tome dru$tveni proizvod rastvara se ma bruto lidne do-
hotke i rental.
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Otigledno je da ¢e promjene instrumenata ekonomske politike mi-
jenjati odnose izmedu lidnih dohodaka i rentala. A kako je privredi po-
trebno odredeno vrijeme da se adaptira na promjene u ekonomskim
instrumentima, to ¢e &este promjene u instrumentima znatno narusa-
vati standarde konkurentnosti.

Tabela 1.
Raspodijela’ drudtvenog proizvoda industrije i rudarstva 1952—1967.

Milioni novih dinara

1967a | 19664 | 19656 | 19646 | 1963b.| 19626 | 1961¢c | 19604

Drustveni proizvod 35404 35139 30488 24748 18551 15456 14239 12140
Porez na promet

proizvoda 1817 1467 2467 3207 2753 2399 1904 1710
Dmustveni proizvod

bez PPP - 35587 33672 28021 21541 15798 13057 12335 10430

Amortizacija 4633 3437 2673 2368 1874 1472 1238 965

Doprinosi zajednici 4715 4016 4004 4455 4617 3M5 3465 4115
Tzdvajanja za zajedn.

fondove 228 325 380 138 146 92 86
Fondovi poduzeca 5608 7806 6332 3706 1740 1563 1868 1330
Bruto rental 15180 15584 13383 10667 8377, 6874 6657 06410

v v

Ucedée remtala u
drudtv. profzvodu  45% 46% 48% 50% 53% 53% 54% 6%

Neto li¢ni dohoci 11864 11474 9076 6470 4475 3764 3156 2500
Lidni dohoci 1
mater, tro$k. 776 690 286 210

Doprinosi zajednici 5767 5924 5556 4404 2946 2419 2236 1390
Bruto 1i¢ni dohoci 18407 18088 14632 10874 7421 6183 5678 4020

19594 i 1958 | 1957¢ | 19567 | 19559 | 1954k | 19538 | 19524

Dmustveni proimvod 10210 ... T405 6640 6180 5538 4812 4462
Porez na promet

proizvoda 155 ... 1417 1647 1539 1158 265 182
Drustveni proizvod

bez PPP 10055 s.. 5988 4993 4641 4430 4547 4280
Amortizacija 870 ... T8 697 622 618 509 436
Doprinosi zajednici 4775 ... 1123 803 551
Dobit - 1060 ... 2163 2179 2280 vee .. .
Bruto rental 6705 ... 4064 3679 3453 ... 509 436
Utelce rentala u

diudtv. proizvodu  67% o TT%  MY% 74% e 1% 10%
Neto liéni dohoci .o 1281 949 837 800 665 644
Doprinosi za soc.

osiguranje 644 365 351
Akumulacija 1 fondovi — — — — — — 3373 3200

Bruto liéni dohocl 3350 ... 1924 1314 1188 ... 4038 3844

|
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Tzvori:

(a) SGJ—1968, str. 127 1 129.

(b) SZS, Privredni bilansi Jugoslavije 1962—1965, Studije analize i prikazi
29, sir. 52—53.

(c) SZS,SPI'iVI'EdIIB organizacije dru$tvenog sektora, Statistidki bilten 351,
sir. o.

(d) SDK, Podaci iz zavrinih racuna privrednih organizacija za 1960. godinu,
Sv. I, str. 4651

(e) SZS, Struktura vrednosti industrijskih proizvoda 1957, Statistidki bilten
147, str. 9§ 45.

(£) SZS, Struktura vrednosti industrijskih proizvoda u 1956, Siatistidki bil-
ten 106, str. 9 1 33.

(g) SZS, Struktura vrednosti industrijskile proizvoda u 1955, Statisti®ki bil-
ten 67, str. 9, 36 1 48.

(h) SZS, Narodni dohodak i952—I1956, Statistitki bilten 115, sir. 22.

U administrativhom periodu osnovna sredstva bila su distribuira-
na,’a u isto vrijeme zaposljavanje je bilo kroniéno prevelikc. Prema tome
nije moglo biti ni govora o racionalnoj ekonomskoj kalkulaciji. Na pre-
lasku iz administrativnog sistema, u 1952. god., zaveden je instrument
»stopa akumulacije i fondovi« koji se primjenjivao na platni fond i tako
su se utvrdivale obaveze privrednih organizacija. Instrument se primje-
njivao samo dvije godine, ali je odmah snaZino zakocio zapo$ljavanje:
u 1952. god. broj zaposlenth u industriji smanjio se za nekih 6%, a u 1953.
god. porastao je za 5%, dok je druStveni proizved industrije te godine
porastao za 9%. Kad je u 1954. god. taj instrument ukinut, broj zapo-
slenih povedao se odmah za 13'/:%, to jest toliko koliko i proizvodnja.
U to vrijeme ukinuto je budZetsko financiranje kapitalne’ izgradnje,
uvedena je kategorija debiti i kamate na osnovna sredstva. Time je na-
glo uveéan rental u odnosu na li¢ne dohotke, iako manje nego $to to po-
kazuje tabela, jer su neki elementi bruto dobiti (koje nisam mogao iz

dvojitl) bili proporcionalni platnom fondu. Tek od 1938, ged., kad je -~

zaveden nov sistem raspodjele ukupnog prihoda — koji u osnovi vazi
i danas — poduzeda dobivaju moguénost samostane podjeie Cistog pri-
hoda na li¢neé dohotke i fondove. Otada, s postepenim adapiacijama, u
stvari 1 polinje normalno trzisno ponadanje privrednih subjekata. Za-
nimljivo je da se otada u&e$de rentala u drudivenom proizvodu stalno
smanjuje, §to je dobrim dijelom rezultat promjena u fiskalnim instru-
mentima (vezivanje doprinosa za dohotke). Uzmemo li razdoblje 1961—
1967., koje je donekle homogeno, kao osnovicu za uporedivanje, onda
bi se negdje u intervalu u kom se krece ucedée rentala u drustvenom
proizvodu, dakle izmedu 45% i 54%), morao malaziti kapitaini koeficijent
elastiénosti proizvodnje 8. U stvari koeficijent koji smo utvrdili regre-
sionom analizom iznosi p= 0,48.

Za nepoljoprivredu ucesée rentala u druStvenom proizvodu iznosi
po godinama: 1962 — 48,2%, 1963 — 48,7%, 1964 — 46,0%, 1965 —
44,1%, 1966 — 43,5%, 1967 — 42,6%, dakle manje nego u industriji. Od-
govarajuci koeficijent iz regresione analize je § = 0,39, dakle takoder
manji. U ovom slucaju koeficijent iz regresione analize je ne$to ni%i od
uceSca rontala. To je trebalo i ofekivati, jer se g odnosi ma cjelokupnu
nepoljoprivredu, a uce§ée rentala ma drudiveni sektor nepoljoprivrede
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gdje su rentali relativno znatno vedi. Ako se ukljuéi i individualni sek-
tor, onda se uéedée rentala u ukupnoj nepoljoprivrednoj proizvodnji
smanjuje za oko 1% te jznosi po godinama za koje imamo podatke:
1962 — 47,8%, 1963 — 48,4%, 1964 — 45,7%, 1965 — 43,6% i 1966 —
42,4%. Ti su procenti jo uvijek vedi od koeficijenta g, a razlika se moZc
objasnit] imperfektnoséu konkurencije.

Mogli bismo izvudi dva vaZna zakljucka: (1) standard konkurent-
nosti jugoslavenske privrede ne zaostaje za drugim triisnim privreda-
ma, kako se to vidi iz sliénth analiza ve3enih za te privrede; (2) udesée
rentala u drudivenom proizvodu mofe se uzeti kao ponder u izrazu (4)
za izradunavanje tehni¢kog progresa. v

Na taj nadin regresioni koeficijenti o i f imaju sasvim odredeno
ekonomsko znalenje u jugoslavenskoj privredi. Oni predstavijaju neka
prosje¢na uledca li¢nih dohodaka i rentala u drustvenom proizvodu. A
12 uce$éa proporcionalna su gpet marginalnim produkiima odnosno ci-
jenama rada i sredstava. S tim znanjem, uz primjenu formule (4} mo-
Zemo sad ispitivati godilnje promjene u tehnolodkom progresu. Kod
toga za razdoblje prije 1958. god. koeficijentl ¢ 1 g (koje uzimam iz re-
gresionih jednadibi) imaju samo znadenje stalnih pondera koji omo-
gucuju uporedivost za cijelo razdoblje. Obraduni su navedeni u tabe-
lama 2 i 3.

Kao §to smo mogli i odekivati, promatrano dvadesetgodi$nje raz-
doblje raspada se na dva potpuno razli¢ita podrazdoblja. No nije bilo
izvjesno unaprijed da ée u prvom podrazdoblju, koje se zavriava 1955-
-om, godinom, fehnidki progres biti negativan, 1 u industriji i u nepo-
ljoprivredi. Buduéi da je poljoprivreda iskljuéena a ciklusi fzravnani
(time §to se uzimaju radna snaga i sredstva korigovani za stepen neko-

A A

ridtenja, dakle R i K) to vremenske prilike i ciklicko nekoristenje re-
sursa ne mogu biti uzroci negativnom tehnolo$kom progresu. Kao mo-
guéi uzroci pojavijuju se prevelike investicije, administrativno-centra-
listi¢ko planiranje 1 ekonomska blokada zemalja Informbiroa. Nemoguce
je danas utvrditi pondere tih triju faktora. No iz ¢injenice da se u raz-
doblju 1948—1952. jugoslavenska privreda adaptirala ma blokadu, a da
se tehnolodki regres produZio do 1955. god., proizlazi da je bio prete-
Zan uticaj ostalih dvaju faktora. Fiksni fondowvi (stvarni) povedavali su
se u promatrana dva razdoblja po ovim stopama:

Industrija Nepoljoprivreda

1947—1955. 13,7% 6,5%
1956—1967. 7.9% 5,8%

Razlike kod nepoljoprivrede nisu toliko velike, ali kod industrije su og-
romne. Rukovoedeni Zeljom da zemlju Sto prije industrijaliziraju, a ne
poznavajuéi funkcioniran)e privrednog mehanizma, planski organi dra-
sti€no su hipertrofirali investicije u industriju, naroéito u te$ku indu-
striju ($to je opet bilo inspirirano sovjetskom dogmom o »preteznom po-
rastu prvog odjeljka«), tako da nije preostajalo dovoljno investicionih
sredstava za ostale oblasti, uravnoteZen razvoj bio je onemoguden, a
time je reducirana i stopa rasta. Medutim, s obzirom na tadadnju ap-
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sonpeionu sposobnost etatisticke privrede i wkupni volumen investicija
bio je hipertrofiran. To se vidi iz uporedivanja uge$éa bruto investicija
u drudtvenom proizvodu. Uedée privrednih investicija u drudtvemom
proizvodu iz godina 1950—1954. nikad vie nije dostignuto jako je ka-
snija razvijenija privreda norala znatno povedati svoj apsorpcioni ka-
pacitet. Sklonost prevelikom investiranju uz iskrivljavanje strukture in-
vesticija karakteristicni su za administrativne privrede, koje su osim
toga opcenito nianje efikasne.

Prema tome moZe se zakljuditi da je negativmni tehnidki progres
odn. tehmi¢ki regres bio prije svega rezultat administrativnog planira-
nja. Ono je dovelo do masovnog zapo$ljavanja i ogromnih investicija bez
odgovarajucih efekata u povecanju proizvodnje. Na taj na&in prvi peto-
godidnji iplan, koji zapravo nikad nije bio izvren, a &iji investicioni
efekti su se bili produZili do 1955. god., predstavljao je tefku hipoteku
za naSu privredu. Privredni uspon iz posljeratne obnove bio je preki-
nut, a dalji razvoj na nekoliko godina zakolen. Tek s razvojem samo-
upravljanja poslije 1952. god. i zavr§avanjem administrativno forsirane
kapitalne izgradnje zapoleo je brz privredni uspon koji dovodi do pro-
sjednog porasta produktivnosti kombiniranih resursa od 4,4% u indu-
striji 1 4,8% u nepoljoprivredi. Medutim, na kraju razdoblja javljaju se
prvi zloslutni znaci da je privredna reforma dovela do ponovmog kode-
nja telinitkog progresa. BrZi tehni¢ki progres u nepoljoprivredi po svoj
prilici nije rezultat brieg uvodenja nove tehnike i oblasti van industri-
je, ve¢ majvjerojatnije sadrii znacajnu komponentu rastuéih prinosa u
saobracaju. Indikacija u tom praveu je i ranije utvrdeni zbroj koefici-
jenala faktorske elasti¢nosti vedi od jedinice.

6. Tehniki progres u posljednjih pola stoljeda
u jugoslavenskoj privredi

Bududi da ne postoje podaci o kretanju zaposienosti u predratnom
razdoblju, ne moZemo za to razdoblje ispitivati kretanje tehni¢kog pro-
gresa po g_odinama. Medutim, procjene I. Vinskoga omogucavaju nam
proucavanje promjena u {empu rasta proizvodnje i u kapitalnim koe-
ficijex}tima i eventualno utvrdivanje zakonitih veza izmedu ta dva niza
promijena.

Na grafu 3 ucrtani su landani indeksi drudtvenog proizvoda. Zbog
kolebanja poljoprivredne proizvodnje serije su takoder izravnate 4-go-
di¥njim pomiénim prosjecima. Godidnji podaci pokazuju da je nestabil-
nost privrede poslije rata bila znatno veéa nego prije rata, a da je bila
najveéa u administrativnom 1 neposrexno poslijeadministrativnom pe-
riodu. Pomitni prosjeci pokazuju da se poslije rata formirao jedan duzi
privredni ciklus sli¢an onome prije rata. Ti ciklusi nisu uspjeli potpuno
da se razviju — prvi je jo¥ u toku, a potonji je bio prekinut ratom —
tako da mi ne moZemo tadno odrediti dufinu (moZe se nagadati da im
period iznosi negdje dzmedu 16 i 20 godina). Prvi dol poslijeratnog ci-
klusa pada u 1951. god. i gotovo je isto tako dubok kao 4 krizni dol iz
1932. god. Medutim, vrh jz 1959, god. znatno je vi$i, tako da je i pro-
sjedna stopa rasta u jposljeratnom razdoblju znatno vita.
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Kod kapitalnog koeficijenta (izratunatog kao omjer fiksnih fondo-
va privrede i neprivrede po nabavnoj vrijednosti i dvogodiSnjeg prosje-
ka drudtvenog proizvoda) zapaZa se jzrazita tendencija smanjivanja, sto
znadi da prosjedna produktivnost sredstava znalajno raste. Kapitalm
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Graf 3 Lanéani indeksi drutvenog proizvoda i kapitalni koeficijenti
 privrede Jugoslavije 1911—I1967.

koeficijent smanjio se od 8,7 na 5,1. No smanjivanje kapitalnog koefi-
cijenta mije ravnomjerno; svaka depresija ne samo da prekida taj trend
veé ga obrcée na gore, tako da dolazi do maglog pogor§avanja kapitalnog
koeficijenla, Na taj su nadin sukcesija privredne krize, rata i administra-
tivnog planiranja zakovali kapitalni koeficijent na nivou od 1929. god.
kroz &itavih 25 godina, sve do 1954. god. Citavih etvrt stoljeda bilo je
izgubljeno u smislu povedavanja kapitalne. efikasnosti nase privrede.

U upravo opisani okvir moZemo sada uklopiti analizu tehniCkog
progresa. Tabela 4. pruza potrebne podatke 1 ujedno predstavlja rezime
poluvjekovnog razvoja male zemlje. RaspoloZivi podaci opredijelili su
periodizaciju, koja nije najpoZeljnija. Takoder su opredijelili i privredne
oblasti koje demo razmatrati (industrija, rudarstvo, gradevinarstvo i za-
natstvo). No iaj agregat dovoljno je reprezentativan za cjelokupnu ne-
poljoprivrednu proizvodnju. Ponderi su odabrani na osnovu. uéescéa lic-
nih dohodaka i rentala u tom agregatu u 1967. godini (ucesée rentala
iznosi u 1966. god. 43%, u 1967. god. 42%).
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Tabela 4.

Tehnitki progres u industriji, rudarstvu, gradevinarstvu i zanatstvu
u protekbh pola stoljecéa

Indeksi Stope rasta u % u %Ix M 8 ':e’_‘

sukcesiv. razdobljima < & = &

g — x| X 748gs|<E

S Q R. X AQ AR AK 0 o~ <l e

& — | & | = n, = 5 81

® Q. R K < S oot
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1911, 100 100 100 — —_ — —_ - — —
1932, 173 137 180 328 1,87 352 1,09 148 257 01l

Struktura: 100 332 451 21,7

1540, 249 145 221 467 072 259 042 1,09 LSl 3,16
Struktura 100 90 233 67,7

1954. 442 231 572 591 476 999 276 419 695 — 1,04
Styuktura: 100 46,7 709 —17,6

1967. 1583 406 1530 1031 444 784 258 329 587 44
Struktura: 100 250 319 43,1
Prosjeci:

1911— -

1940. 2490 1450 2210 3,72 1,50 322 087 - 135 222 1,50
Strusktura: 100 234 363 40,3

940—

{967. 6357 280,0 6923 838 458 878 266 3,69 635 203
Struktura: 100 31,7 #41 242

194]—

1967. 1583 406 1530 506 4,53  49% 147 2,00 3,57 1,49
Struktura: 100 29,0 41,5 29,5
Po zaposlenoin:

1911— R

1940. 11,7 — 1524 2,19 — 1,69 — 011 07 148
Struktura: 100 32,4 67,6

1940—

1967. 2271,)  — 2473 3,63 — 402 — 1,69 169 1,94
Struktura: 100 46,5 53,5

1901—

1967. 3899  — 3769 246 — 240 — 1,01 1,01 145
Struktura: 100 41,1 58,9

Tzvori: (1) 1. Vms}m »Nacionalni dohodak i fiksni fondovi ma podrucju Ju-
goslavije 1909——1959« Ekonomski pregled, 11—12/1959., 832—42.
(2) 1. Vinski, »Rast fitksnih fondova Jugoslavije od reforme do pocetka
1967«, Ekonomski pregled, 9—10/1967., 485--507.
(3 SZS Jugoslavija 7945°"1964.
(4) SZS SGJ — 1968,

!
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Objasnjenje tabele: Podaci za 1911, 1932, i 1954. uzeti su iz (1), gdje su izra-
Zeni u cijenama 1953. god Geodina 1939. dobivena je primjenjiva-
njem’ odgovarajucih indeksa na podatke dz 1953. god.: indeks
radne snage dobiven je na osnovu zaposienih u industriji, ru-
darstvu d graﬁevmavstvu (1939. god. 556.000, 1953. god.- 889, 000)
iz (3) str. 142 i 158, kod cega je pletpostavljeno da su indeksi
1939—1953. i 1940—1954 isti; indeks drudivenog proizvoda izra-
¢unat je na osnowu indeksa fiziGkog obujma imdustrije i rudar-
stva za 1939—1953. iz (3) uz istu pretpostavku; indeks fiksnih
fondova dobiven je na osnovu podataka za industriju i rudar-
stvo iz (1), str. 850. Podaci za 1954—1967. za druStveni projzvod
i zaposlene uzeti su iz (3) 1 {4), a za fiksne fondove iz (2). Biksni
fondovi dani su svugdje u novoj vrijednosti ma pocetku godine
Stope rasta za sukcesivne periode radunate su tako da su, zbog
uporedivosti, ispu$tene po detinl’ godine prvog-i drugog rata; za
razdoblje u cjelini ratne godine nisu izostavljene.

Od interesa je ovdje upozoriti na strukturni efekt u smanjivanju
k:ﬂpittalnou koeficijenta. Taj efekt studirao je P. Sicherl®) i on upozorava
da je u predrainom razdoblju odnos izmedu privrednih i neprivrednih
fondova bio pribliZfno konstantan (53 :47), dok u 1poleer'1mom razdo-
bljir privredni fondovi rastu znatnd brie, tako da se i navedeni odnos
poboljdava u korist privrednih fondova (rpoceﬁkom 1967. god. 60 : 408)).
Iz Sicherlove analize proizlazi da je smanjivanje kapptzrlnoa l}\oeflcuenta
__Eye rata lelo vedini_dijelom rezaltat strukturnih’ proiiijend;” u “poslje-
ratnom admumstmanvnom periodu sektorslu }\axpltalm Loehcljenn fak-
£igKi“su’ se poumﬁzwah i samo veliké strukiurne rprom]ene omoguoﬂe su
ublazavaxrue tog’ pogorsanja; nakon 1955. god. i strukturni i intrasek-
TBiski-cfekti. sy pozitivni, Ove nalaze valja imati u vidu “kod mre,dvlda-
nja daljeg razvoja. Kad -se jgdpom pozitivai. struk’lurm efekti istrpe,
daIJJhHW“MJe @fikasnosti investiranja owsxt ce 1skljuc1vo o tehmc—
kom progresu u uzem smxslu

Prvo razdoblje svrava se privrednom krizom uslijed Zega je nteh-
ni¢ki progres — koji, da se podsjetimo, definiramo kao porast global-
ne produktnrnosn resursa — priliéno skroman. Drugo razdoblje preci-
stavlja izlazak iz kyize sa ciklidkim usponom te veoma skromno zapo§l ja-
vanje 1 male investicije dovode do relativno velikog porasta proxzvodn]e
Odatle i viSestruko ubrzavanje rasta.globalne IplOdLll\llVHOSll Tesursa.
Naredno razdoblje, iz-kojega su kod obraduna izdvojene 4 ratre godiné;
odnosi se na adminisirativnu privredu. Zaposljavanje se viSestruko itbi~
zava, a maroé¢ito su velike.investicije. Privredni rast se ubrzava, ah teh-
ni¢ki progres postaje negativan. U prw mah moglo bi se pomisiiti da Je
cmanjena produktivinost resursa cijena za brii pmvredm rast i, da jé
nJlmE opravdana. Ali to bi bilo.pogre$no rezoniranje. Uporédenje s idu’
éim razdobl_]em 1955—1967., pokazuje da su se uitom razdoblju i Za:
poslenost i osnovna s/edsrva sporije povecavall nego u 1940—1954: & da
su np'uk ekspanzije drustvenog proizvoda i tehnickog progr esa bile ‘znat-
1o vede. Buduéi da su oba perioda relativno kratki i jedan se nadove-
zuje na drugi, to se objektivno radi o istoj privredi u kojoj su vafirana
samo dva elementa: veli¢ina nvesticija i institucionalni “sister; Dobili
Smo na taj nadin gotovo laboratorijske uslove i.‘jedi‘nstvenu mogudériost

3) Osnowm sredstva kao faktor privrednog razvoja, doktorska d:scrlncu ’ ‘;
str. 299—30. »

6) I \'msh, »Rast f'Lsmh fondova Jugosiavije od reforme do poéet}.a 1967«...5 unoms}t!
pregled, '9—10/1961., str. 490. 3

-.."-l
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za testiranje hipoteze o niskom limitu apsorpcionog kapaciteia privre- i
de i o brzom opadanju marginalne produktivnosti faktora u blizini tog i (‘P “u Ulu; o O OOO0O0 Mmoo
. = R - ) _ =3 O
limita?). Iz navedenog uporedenja proizlazi, naime, nedvosmisien zaklju- M"a;(u'gj w12 8 ISR SNEE AR Es ;§§2§§E§
tak da su u administrativnom periodu investicije premadile apsorpcioni i 1) 1UEAOSLIOSY S PENAFRRZERERENESRNRER
kapacitet i da se proizvodnja odvijala u uslovima negativne marginalne
proizvodnosti resursa. To znadi da se uz smanjene investicije mogla po- L (9:1) oo 0 ¥
sti¢i veca stopa rasta 1 u tom smis‘lg prvi petogodidnji plan zakolio je g wouopsod | =] ERSFsgsayeIanyeansdn
objektivio moguéi rast privrede, Na§ obra¢un pruZa nam i dva empirij- : ~¥Z BUBAOSIION FOMIANINVVECARNS O T M0 N
ska parametra koji mogu posluZiti kao orijentacija u utvrdivanju apsorp- r—,y
o i ad ivrede. Visoka stopa tehnickog progresa u b 00T X
vionog kapacitela nase pri  Slopa leamoxog progrosa u o| | IER283IR3M8REENRRRA TS
1955—67., visa no u ma kom drugom periodu, indicira da su marginalni : (8) my ™ ZuddgSasn Cowe TN aa TGS
proizvodi resursa vjerojatno bili \pozmvm Prema tome ekspzmzm]a fik- o 1Syopul 1oepue’ L SEREAREER RREEESER
snih fondova od 7,8% godisnje jo3 uvijek ne premasuje apsorpcioni ka- & =15
pacitet (samoupravne) privrede. S druge strane, negativni marginalni . 001 X —7— o | | HE8NSS N T e N NS SO
produlkn kod povedavanja fiksnih fondova od 10% god1§nje ukazuju da i O 2‘32‘3323%33“2‘?@%@}3%%
je kod takve ekspanzije prijedena apsonpciona gramca (etahshcke) pri- & ISopul tuegue| FESSESSSSE33S888E8ES
vrede. Radi preciznosti u zakljudivanju treba jo$ dodati i to da izmedu I (LX9) p *u 000
dva jpromatrana penoda ppostoji odredeni stupanj interakcije: etatistic- : ¥ _
=.=Y-b=y O\ .10 A0 D~ 00O Al A D i 00 Uy \D
ka privreda predala je kapacitete — kojima se rdoduse ona sama nije b VRV AS = 3}3&3&&;3&@%%53&%%&%3
. Mage PR . . . [ : = B - o~ 0 ™
mogla bolje sluZiti — u maslijede samoupravnoj privredi koja ih je bo- o |epeaisousfiwes M NANARNAE MG @AM oo 6 e n T * S
lje iskoristila. ,E -do vupeydey |
- VR . 1967 el . ) 21—
’ Usporedivanje Perlofda d1955 1k967 S]}?g lxml.?;re@ra._tmm razdob g nes ewoid | 3 BUNees RS IR TRRRTRNE DS
jem (1911—1940) pokazuje da usprkos velikih razlika u stopama rasta B | ¥ ouvao3pioy & Nl NN e e e ST & s~
postoji odredena pravilnost u relativnim doprinosima pojedinih fakto- ol I >
ra privrednom rasty. Cinl se da u normalnim uslovima u Jugoslaviji od &
Eol P U 000
uKuprog ostvarenog privrednog rasta na povecanje zaposlenosti otpada E yers ewond |o] 8 28roimntonaBSo~Berafnle
oko 1/4, na povecanje fiksnih fondova oko 1/3, a ma tehnicki progres éi b oueAOSIIOY g goongeggSo S Nm e
preostalih 40% ili ne3to vide. Odatle proizlazi da vede stope rasta (do E v
neke granice) impliciraju veéi tehnicki progres, dakle dodatni proizvod (r:e)
bez dodatnih tro$kova. Taj nalaz slaze se s onim $to nam je veé poznato =y 1wy v % B SSBRNSRARREBIRNAR
iz grafa 3. a naime da brie stope rasta poboljfavaju kapitalni koefi- Y T IR Rl R L L S O B
cijent -20y 1uTejidey
U tredem dijelu tabele jzvrSen je obradun po zaposlenom. Stope (';3{-' N 3 MBS Fe R ORRSTRACeIRRRT
tehni¢kog progresa morale bi biti iste kao i u drugom dijelu tabele. U P U=+ | S SewCHRan g g N T IS
b
stvari one se malo razlikuju, a te razlike dolaze od zaokruZivanja deci- — an}?m&
mala i upotrebe dls}\ret.mhv umjesto kontinuiranih stopa rasta. T XU | 8 ZReEeenNATOnneToamnms
Ako bismo na kraju Zeljeli jzvriiti globalno uporedenje predratne 7061 Usfio R AR NSRS RO SRR RRRRRBR
. .. . , s . 961 i SoERBRIRVRIITRBRL[DR XA
i poslijeratne privrede, onda ¢emo ustanoviti da se poslije rata stopa compod *jogod | ™ SHOSERTEARRELRREREEE
rasta proizvodnje vie nego podvostruéila, a stope rasta zapo$ljavanja 1A0PUOJ JUSYL]
i fiksnih fondova povedane su jo3 viSe. Kapitalna opremiljenost rada s Q NV RINITNA 00O N oI
ey takoder . dvostruko stopi. K Viedi it ! S NOTHNRCASTOIANAINRENIEER
ovedava se takoder po vide nego dvostrukoj stopi.Kao posljedica ovih : 2fqoso | & RFICHRRGIRBHARSI SR 3
P g pPOs) . 000 zelIq = So==ENgmm
kretanja i stopa tehni¢kog progresa se poveéala, od 1,5% mna 2%, ali je ‘ ____ousjsodey | AR
ucedée tehnidkog progresa u rastu smanjeno gotovo na polovinu pred- g o] o cocoooo
. - ' . « . . . oo
ratnog standarda. Ovo potonje rezultal je tehniSkog regresa iz admini- puujw ge6r || & g@%gggg§g§§8§§§§§§§§§
strativnog perioda. Kad se taj period eliminira, relativni doprinos teh- i _01"(‘119'%2[:]‘;[%‘2 M MEANNnA “mm§z2§ﬂ:ggggg
nickog progresa isti je kao i prije rata. Zbog toga se imoze zakljuditi da %’ -
samoupravna privreda uz iste standarde efikasnosti trostruko povedava e wo1poD N FRegEnnsndrdagdad gy
51 . N by e ni in ed = . N AR OARAARA NN RN ARARR R RS
zapo$ljavanje 1 dva i po puta ubrzava proizvodnju u odnosu na predrat- g O v e e v o e o

nu kapitalisti¢ku privredu.

7) Usp. B, Horvat, Ekonomska leorija planske privrede, Kultura, Beograd, 1961, gl, 9.
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56 EKONOMSKA ANALIZA
TECHNICAL PROGRESS IN YUGOSLAVIA
by Branko Horvai
Summary

The paper represents the progress rapdrt on an extensive research
project undertaken in the Institute.

After a theoretical analysis the author estimates Three varianis
of the Cobb-Douglass production function for manufacturing and min-

ing and for non farni production in the period 1955—I1967.

Mamzfac'iw".ing and Mz'i'zing:

Ae g8y o0500 BE R? = 0,797
g (0,080)
Ing = 0,849 + 0,413 Ink + 0,043 t R = 0,999
e (0,042} (0,001) ‘
Q= 1,08/ + 0,587 InR + 0,390 InK + 0,042 t R2 = 0,9997
. (0,041 (0,071) (0,004) .
Non-farm Production:
L1 g62 4 0307 LK TR = 0907 .
q (0040} F : .
Ing = 0,881 + 0,354 InR + 0,046 t Rz = 0,9999
" (0,018) (0,000) o
nQ = 0,267 + 0,594 InR + 0,445 InK -+ 0,042 { " R? = 0,9999
< (0,036) (0,070} (0,003)

The meaning of the: simbols is as follows: Q = value added in millions
of new dinars of 1962 purchasing power, K = fixed capital in the sanie

. P K
value units, R = employment in thousands of persons, g = -g, k==

. R R
[ = time, 59 and % gre expressed as percentages. K and R are correc.
k .

ted for cyc;]ic‘al nonutilization of the capacity.

The coefficients of InR and InK {urn out to be approximately equal
to the shares of labour and capital in value added. Thus Yugoslav eco-
nomy seems to be reasonably compelitive. -

There are three distinctive periods in the Yugoslay postwar eco-
nomic development: Postwar reconstruction 1945—1948, command eco-
nonvy 1949—1955, and self-government econonty from 1956 onwards. In
‘the second period technical progress was negative. The author shows
that in this period investment surpassed the absorptive capacity of the
economy which caused negative marginal efficiency of investment.
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Technical progress is also estimated for the prewar period slfu‘t—
ing with 1913. A comparative analysis yields the following conclusion.
After the war, the rate of growth of ou_tpur_doubled, while the rates
of growth of employment and fixed capilal increased even more. The‘
annual increase of capital infensity is also more than twice higher. As
a consequence the rate of technical progress mc):ez_zsed from 1.5% to
2% per annum but the share of technical progress m.Zhe output growl:a
was reduced {o one half of the prewar standards. This was due lo‘tech-
nical regress in the second, administrative, postwar period. If this pe-
viod is excluded, the relalive share of technical progress turns out lo
be the sane as in prewar periods. Thus selfgovernment economy triples
employment and-speeds up output two and a half times as coz:npared
with capitalist economy while retaining the same standards of efficiency.



