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meida L.P. & Tortelly R. [Leptospira spp. in kidneys of pigs slaughtered under sa-
nitary inspection: potential risk of transmission of workers at slaughterhouses].
Leptospira spp. em rins de suinos abatidos sob inspecdo sanitaria: potencial risco de
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This study aimed to investigate the presence of Leptospira spp. in kidneys of pigs
slaughtered under sanitary inspection, to verify their potential risk of transmission
to slaughterhouse workers who handle them. We evaluated 100 kidneys from pigs
coming from 50 different farms, slaughtered under sanitary inspection in the Santa
Catarina state, Brazil. None of these animals showed clinical signs consistent with
leptospirosis at the time of the ante-mortem inspection. We did not detect any sample
positive for the bacterium Leptospira spp. by direct immunoflourescence, although 64
(64%) of the kidneys analyzed showed microscopic inflammatory changes (nephritis)
after histopathological evaluation. Although has not been found positive samples for
Leptospira spp. is of fundamental importance to constant monitoring of the etiologic
agent, because of its zoonotic potential, which endangers the health of workers in pigs
slaughterhouses.
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RESUMO. Este trabalho objetivou pesquisar a pre-
senc¢a de Leptospira spp. em rins de suinos abatidos
sob inspecao sanitaria, a fim de verificar seu potencial
risco de transmissdo a trabalhadores de matadouro
frigorifico que os manipulam. Foram avaliados 100
rins de suinos, procedentes de 50 granjas diferentes,
abatidos sob Inspe¢do Sanitéria, no Estado de San-
ta Catarina. Nenhum dos animais apresentava sinais

clinicos compativeis com a Leptospirose na ocasido
da inspe¢do ante-mortem. Nao foi detectada nenhu-
ma amostra positiva para a bactéria Leptospira spp.
pela técnica de Imunofluorescéncia Direta, embora
64 (64%) dos rins analisados apresentassem alte-
racdes inflamatorias microscopicas (nefrites) apos
avaliacdao histopatologica. Mesmo nao tendo sido
encontradas amostras positivas para Leptospira spp.,
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¢ de fundamental importancia o constante monito-
ramento deste agente etiologico, em fungdo de seu
potencial zoonoético, que coloca em risco a saude dos
trabalhadores de matadouros frigorificos de suinos.

PALAVRAS-CHAVE. Leptospira spp., inspe¢do sanitdria,
rins, suinos.

INTRODUCAO

A Leptospirose, enfermidade causada por bacté-
rias patogénicas da espécie Leptospira interrogans,
¢ uma zoonose de grande importancia do ponto de
vista sdcio-econdmico ¢/ou sanitario, em nivel mun-
dial, causando graves problemas, tanto para os ani-
mais, quanto para o ser humano (Blaha 1989, Faine
et al. 1999, Perry & Heardy 2000). Os animais sao
considerados hospedeiros primdrios importantes
para a persisténcia dos focos da infec¢do e o ho-
mem, hospedeiro acidental e terminal, sendo pouco
eficiente na perpetuagao da doenga (Badke 2001).

Em suinos, a forma aguda da Leptospirose ocor-
re principalmente de forma subclinica, podendo
passar despercebida na granja. A forma cronica ¢
caracterizada pela ocorréncia de abortamento no
terco final da gestacdo, repeticdo de cio, mumifi-
cagao fetal, natimortalidade, nascimento de leitdes
fracos, baixo numero de leitdes, descarga vulvar e
morte embrionaria (Ellis 1992). A eliminagdo de
leptospiras na urina ¢ o fator mais importante na
epidemiologia da Leptospirose em suinos. A urina
de um suino infectado pode eliminar grande quanti-
dade de leptospiras, entre 30 e 60 dias apds a infec-
¢do (Sobestiansky & Barcellos 2007). Os sorovares
mais comumente encontrados, infectando e causan-
do a doenca nesta espécie sao: Pomona, Icteroha-
emorrhagiae, Tarassovi, Canicola, Gryppotyphosa,
Bratislava e Muenchen (Sobestiansky et al. 1999).

Além do prejuizo econdmico, ocasionado em
virtude da infec¢do aos animais, a Leptospirose
¢ considerada uma doenga de risco ocupacional,
atingindo diferentes categorias profissionais, como
trabalhadores em arrozais e canaviais, minas, mata-
douros frigorificos e saneamento, além de tratadores
de animais. Essas atividades geralmente sdo exe-
cutadas na auséncia de recursos tecnologicos e de
equipamentos de seguranga, por mao-de-obra des-
qualificada e mal remunerada, o que aumenta ainda
mais o risco da infecgao ser contraida (Almeida et al.
1994). Desta forma, funciondrios que trabalham di-
retamente no abate de suinos tém risco ocupacional
de adquirirem a Leptospirose suina (Bastos 2006,
Meérien & Artharid 2005), por estarem expostos ao

seu agente etioldgico enquanto manipulam rins de
animais recém abatidos, muitas das vezes sem lu-
vas, sendo este fato de grande relevancia para a sau-
de coletiva. Tendo em vista o potencial risco a saude
destes trabalhadores, este trabalho objetivou pesqui-
sar a presenga de Leptospira spp. em rins de suinos
abatidos sob inspecdo sanitaria, a fim de verificar-se
seu potencial risco de transmissdo a trabalhadores
de matadouro frigorifico que os manipulam.

MATERIAL E METODO

Foram avaliados 100 rins de suinos, procedentes
de 50 granjas diferentes (dois animais por granja),
abatidos em um estabelecimento sob Servigo de Ins-
pecao Federal, no Estado de Santa Catarina, durante
o meés de fevereiro de 2011. A escolha dos animais
foi aleatoria, sem discriminagdo de sexo, raga e ida-
de. Também foi aleatoria a escolha do rim colhido
de cada animal, sem preferéncia quanto a posicao
do orgdo, se direita ou esquerda. Nenhum dos ani-
mais apresentava sinais clinicos compativeis com a
Leptospirose, na ocasido da inspecao ante-mortem.

Ap0s a coleta de cada rim na linha de inspegao,
foi realizada a impressao de um fragmento com cer-
cade 0,5 a1 cm, abrangendo tanto a regidao medular
quanto a cortical, em laminas para microscopia, as
quais foram secas em temperatura ambiente, segun-
do metodologia descrita por Miller et al. (1989) e,
posteriormente, foram fixadas em acetona P.A. por
10 minutos, secas em temperatura ambiente e es-
tocadas a -20°C. Armazenadas sob refrigeracdo em
caixas de polimero expandido contendo gelo, as 1a-
minas foram encaminhadas e processadas no Labo-
ratorio de Patologia Animal do Complexo de Sani-
dade e Genética Animal do Centro de Pesquisa em
Suinos e Aves da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA). Para o diagndstico de
Leptospirose, foi utilizada a técnica de Imunofluo-
rescéncia Direta (IFD), conforme descrita por Ellis
et al. (1982), na qual se utiliza anticorpos multiva-
lentes (NVLS, Ames, 1A, EUA) preparados em co-
elhos e conjugados com isotiocianato de fluoresce-
ina. Essa técnica ¢ constituida das seguintes etapas:

1. aplicagdo de cerca de 25 pl de conjugado anti-

-Leptospira sp. em uma diluicao de 1:2500,
deixando-o em camara umida a 37°C por 30
minutos;

2. lavagem das laminas com agua destilada rapi-

damente;

3. Segunda lavagem em Tampao Fosfato Salino

(PBS) por 15 minutos em agitador orbital;
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4. contra coloragdo com Preto de Eriocromo (1
grama de preto de eriocromo em 59 mL de
agua destilada — 1:60) por 10 a 20 segundos;
. lavagem em agua destilada;
6. montagem de lamina-laminula com solucao
de glicerina tamponada e

7. leitura das laminas em microscopico de epi-
fluorescéncia, onde se observa a presenca de
Leptospira com fluorescéncia forte e de for-
mas tipicas.

W

Como controle positivo da reagdo, foi utilizado
esfregaco de culturas puras de Leptospira interro-
gans sorovares Canicola (maior tamanho celular) e
Icterohaemorragiae (menor tamanho celular), fixa-
dos em chama (calor) e Acetona P.A. Como contro-
le negativo foi utilizado esfregago de cultura pura
de Escherichia coli, fixado igualmente ao controle
positivo. Tais culturas foram gentilmente cedidas
pelo Centro de Diagndstico de Sanidade Animal
(CEDISA), de Concordia, SC.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nao foi detectada nenhuma amostra positiva
para a bactéria Leptospira spp. pela técnica de IFD,
embora 64 (64%) dos rins analisados tivessem alte-
racdes inflamatdrias microscopicas (nefrites) apos
avaliacdo histopatologica (dados nao publicados).
Martinez et al. (2006) encontrou duas amostras po-
sitivas para Leptospira spp. em 44 amostras analisa-
das, utilizando a mesma técnica adotada no presente
estudo. O diagnostico laboratorial da Leptospirose
suina pode ser realizado por diferentes métodos
na deteccdo direta ou indireta do agente ou do seu
material genético (Santa Rosa et al. 1970, Faine et
al. 1999). A escolha da técnica adotada no presente
trabalho foi norteada levando-se em consideragao
as vantagens que esta representa. A demonstracao
de leptospiras com IFD utilizando anticorpos mul-
tivalentes fornece evidéncias definitivas de que
houve uma infecg¢ao, ou seja, demonstra a presenca
do agente no tecido (Miller et al. 1989). Este fato
¢ particularmente importante, quando se leva em
consideracdo a epidemiologia da Leptospirose. As
leptospiras podem penetrar ativamente no organis-
mo através das mucosas (ocular e nasofaringea, por
exemplo), da pele integra (imersa em agua) ou da
pele com solu¢do de continuidade (Levett 2001,
Riet-Correa et al. 2007). Apos a penetragado, disse-
minam-se rapidamente por via sanguinea ou linfati-
ca (Badke 2001, Genovez 2007).

Uma vez presente nos tecidos, durante a manipu-
lagdo para a execucao dos exames que constituem a
inspe¢ao post-mortem (palpagdo e cortes do parén-
quima), os agentes de inspe¢do e os inspetores de
carne podem se infectar, estando em risco a saude
desses trabalhadores (Baker et al. 1989).

Dentre as outras vantagens que a técnica adotada
apresenta pode-se citar que sua metodologia apre-
senta rapidez, permitindo a execugdo imediata da
técnica, ¢ menos onerosa, além de permitir identi-
ficar diferentes sorovares (Miller et al. 1989). Adi-
cionalmente, este método ndo sofre interferéncia
quanto ao seu diagndstico, como ocorre com outras
técnicas, como a Soromicroaglutinacdo (SAM), pre-
conizada como metodologia de referéncia pela Or-
ganizagao Mundial de Saude (Faine et al. 1999). A
interpretagao desta tltima técnica ¢ complexa devido
as reagdes cruzadas que acontecem entre SOrogrupos
distintos, principalmente na fase aguda da doenga
(Rentko et al. 1992, Faine 1994, Mérien & Artharid
2005), além de haver a interferéncia no diagnostico
com o uso de vacinas polivalentes (Oliveira 1999).

Em virtude de nao ter sido identificado nenhum
animal portador de Leptospira por meio da IFD,
pode-se inferir que este resultado estd relacionado
as praticas de saneamento adotadas nas granjas, pro-
porcionando o controle da infec¢do por meio de uma
série de medidas, como, por exemplo, a pratica gene-
ralizada de vacinag@o de animais reprodutores, cuja
prole (animais em terminagdo) recebe anticorpos de
forma passiva. Além disso, as melhores condi¢des
de higiene adotadas no manejo e nas instalagdes, ne-
cessarias na suinocultura tecnificada, que incluem o
controle de roedores, principal fonte de eliminagao
da bactéria (Badke 2001, Rende 2007, Soto 2007)
favorecem a manutencao da sanidade dos animais.
Complementarmente, a ado¢do de tratamento com
antimicrobianos e o curto periodo de permanéncia
dos animais terminados nas granjas contribuem para
este quadro (Ribotta et al. 1999, Drolet et al. 2002).

Apesar da rapidez e facilidade na execucdo da
técnica e na série de vantagens apresentadas, alguns
autores que a utilizaram para a deteccdo de antige-
nos de Leptospira spp. em amostras de outros teci-
dos bioldgicos e fluidos de outras espécies animais,
consideraram-na de baixa sensibilidade (Brown et
al. 2003, Anzai 2006). Estes autores recomendam
sua associacdo a outras técnicas, cOmo por exem-
plo, a Reacdo em Cadeia da Polimerase (PCR). No
entanto, esta permite a identificagcdo de fragmentos
de DNA do microrganismo. Embora possua algu-
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mas limitagdes, Donahue et al. (1991) e Oliveira
Filho (2010) afirmam que a IFD ¢ um teste bastante
util, rapido e eficaz para se estabelecer o diagnostico
desta doenca sendo utilizado por varios laboratorios
com resultados satisfatorios. Pescador et al. (2004)
corroboram os autores supracitados, afirmando que
este ¢ um teste bastante util no diagndstico definiti-
vo desta doenga.

CONCLUSAO

O risco de contaminagdo por Leptospira spp.
para trabalhadores de matadouros frigorificos sob
inspe¢do sanitaria que abatem suinos provenientes
de granjas tecnificadas ¢ baixo, mesmo assim ¢ de
fundamental importancia o constante monitoramen-
to deste agente etiologico, em funcdo de seu poten-
cial zoondtico.
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