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The cytology has been routinely used in veterinary clinic and has a good cor-
relation with histological examination. The objective was to conduct a retros-
pective study of cytological examinations in the period of six years and then
calculate accuracy, sensitivity and specificity of cytology examination for neo-
plasms in cutaneous and subcutaneous samples collected by PAF (fine needle
punction) in dogs, using histology as golden pattern. The canine species was
the most common in 92.2% (736/798). The PAF was the most used technique in
84.0% (814/968). The most frequent samples were from the Cutaneous System
in 36.1% (344/951). There was 67.0% (36/53) agreement between the exams.
The sensitivity of cytology in the diagnosis of neoplasms was 77% (moderate)
and specificity of 12.5% (low), and the PPV 83% and NPV 9.0%. Cytology is
the most commonly test used in cutaneous and subcutaneous lesions in dogs
and the PAF is the most used technique. The examination is recommended as
a screening method because of its high sensitivity.
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RESUMO. A citologia tem sido rotineiramente
usada na clinica veterindria e possui boa correla-
¢do com o exame histolégico. Objetivou-se realizar
um estudo retrospectivo dos exames citologicos
no periodo de seis anos e posteriormente calcular
acuracia, sensibilidade e especificidade do exame
de citologia para neoplasias em amostras cutane-

as e subcutaneas coletadas por PAF (Puncdao por
Agulha Fina) em caes, utilizando a histologia como
padrao-ouro. A espécie canina foi a mais frequen-
te em 92,2% (736/798). A PAF foi a técnica mais
utilizada em 84,0% (814/968). As amostras mais
frequentes foram provenientes do Sistema Tegu-
mentar em 36,1% (344/951). Houve 67,0% (36/53)
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de acordo entre os exames. A sensibilidade da cito-
logia para o diagnodstico de neoplasias foi de 77%
(moderada) e a especificidade 12,5% (baixa), sendo
o VPP 83% e o VPN 9,0%. A citologia é o exame
mais utilizado em lesdes cutdneas e subcutianeas
em cdes e a PAF é a técnica mais utilizada. O exame
é recomendado como método de triagem devido a
sua alta sensibilidade.

PALAVRAS-CHAVE. Cio, citopatologia, comparacdo
de testes, pele.

INTRODUCAO

2

A citologia é uma ferramenta de diagnéstico
utilizada ha aproximadamente 25 anos na Medici-
na Veterinaria. A utilizacdo deste método tem se
tornado frequente na clinica veterinaria, principal-
mente pelo seu baixo custo e rapidez na obtengao
de resultados (Magalhdes et al. 2001, MacNeill
2011), além ser um procedimento que dispensa, na
maioria dos casos, anestesia e intervengao cirdrgica
para obtencdo das amostras. (Meyer 2001, Simon et
al. 2009).

O método pode sugerir, confirmar ou afastar
suspeitas clinicas em diferentes espécies animais
(Ventura et al. 2012) e tem sido particularmente
utilizado com sucesso no diagnoéstico de neoplasias
(Bracarense & Reis et al. 1997, Raskin & Meyer et al.
2003). O exame é capaz de ser sensivel e especifico
na dependéncia de fatores como a histogénese da
lesdo, a qualidade da amostra coletada e a comuni-
cacdo entre o clinico e o citologista (Sharkey et al.
2007).

A citologia possui boa correlagdo com o exame
histolégico na avaliagdo de massas no canal audi-
tivo externo (De Lorenzi et al. 2005), tumores do
trato gastrointestinal (Bonfanti et al. 2006), lesdes
do sistema neural (De lorenzi et al. 2006), tumores
mamadrios (Cassali et al. 2007), doengas do bago
(Christensen et al. 2009), doengas cronicas intrana-
sais (Caniatti et al. 2012) e massas no mediastino
(Pintore et al. 2014).

Informagdes sobre tipo de tecido utilizado na
técnica de citologia, assim como método de coleta,
espécie e diagndsticos obtidos, podem auxiliar na
melhoria da acurdcia deste exame.

Objetivou-se realizar um estudo retrospectivo
dos exames citolégicos do Laboratério de Patolo-
gia Animal da FAMEV - UFU, Uberlandia - MG,
no periodo compreendido entre marco de 2008 e
janeiro de 2014 e posteriormente, calcular acuracia,
sensibilidade e especificidade do exame de citolo-
gia para neoplasias considerando a espécie, o teci-
do coletado e o tipo de coleta mais frequentes.

MATERIAL E METODOS

Foram avaliadas as fichas do Laboratério de Pato-
logia Animal da FAMEV - UFU, referente aos animais
atendidos no periodo de 2008 a 2014 no Hospital Vete-
rinario (HV) - UFU e que realizaram exame citolégico.

Os métodos de coleta foram agrupados em PAF, im-
print, liquidos cavitarios (toracocentese, pericardiocen-
tese, abdominocentese, artrocentese, liquido cefalorra-
quidiano) e zaragatoa (Peleteiro et al. 2011).

As amostras de varias espécies foram agrupadas de
acordo com a localizagdo em: Sistema Tegumentar (pele
e subcutdneo), Sistema Digestério (glandulas saliva-
res, ldbio, mucosa oral, gengiva, lingua, palato, figado,
glandulas perianais e mucosa anal), Conduto Auditivo,
Sistema Respiratério (nariz, pulmao), Glandula Mama-
ria, Sistema Hematocitopoiético (sangue, medula 6ssea,
baco e linfonodos), Sistema Genito-Urinario (vulva, va-
gina, pénis, uretra e testiculo), Sistema Locomotor (ar-
ticulacdao, musculo e osso), Sistema Neural (cérebro) e
Liquidos Cavitarios. Amostras sem descrigdo ou tipo de
tecido coletado foram agrupadas em amostras nao iden-
tificadas.

Os diagnosticos foram agrupados em lesdes neopla-
sicas, lesdes ndo neoplésicas (sialocele, cistos cutaneos,
hiperplasias), inflamacéao, lesdes degenerativas (necrose,
fibrose), outros (detecgdo de ciclo estral) e inconclusivos.
Amostras de tecido normal ou auséncia do elemento in-
vestigado foram classificadas como sem alteracao pato-
logica.

Realizou-se andlise estatistica descritiva para o calcu-
lo das frequencias. Posteriormente foi calculada a acuré-
cia, sensibilidade, especificidade, VPP (Valor Preditivo
Positivo) e VPN (Valor Preditivo Negativo) para a es-
pécie, tecido coletado e tipo de coleta mais frequentes,
utilizando a histologia como padrado-ouro. Estas amos-
tras foram classificadas em lesdes neoplasicas (benignas
e malignas) e lesdes ndo neoplasicas (incluindo inflama-
¢do). Considerou-se sensibilidade e especificidade baixa
se <70%, moderada se 270% e <80%, alta se 280 e <90, e
muito alta se 290% (Bonfanti et al. 2015).

RESULTADOS E DISCUSSAO

No periodo de 2008 a 2014, 865 pacientes foram
submetidos ao exame citolégico e excluiu-se 45
exames citolégicos onde as amostras ndo apresen-
taram alteracdes patologicas.

Totalizou-se 798 animais que obtiveram 893
diagnosticos citologicos (Tabela 1). A espécie canina
foi a mais frequente em 92,2% (736/798). Nesta es-
pécie, 53,1%(442/831) das lesdes eram neoplasicas,
frequencia superior a relatada por Rossetto et al.
(2009) que diagnosticaram 26,9% de lesdes neopla-
sicas em caninos de Londrina - PR. Os dados deste
estudo demonstram a quase exclusividade dos cdes
na rotina citolégica do HV -UFU e de acordo com
Withrow (2007) 45% dos caes idosos morrem devi-
do ao cancer e suas complicagdes e o exame citolo-
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Tabela 1. Frequéncia de animais atendidos no Hospital Veterinario da FAMEV-UFU, Uberlandia-MG, entre marco de 2008 e de-
zembro de 2014, de acordo com a espécie, sexo e diagnésticos citologicos.

Espécie Sexo Diagnostico

Macho Fémea Lesao Lesdo nao Inflamagao Lesao Outro Inconclusivo

neoplasica neoplasica degenerativa

Bovino 1(25,0%) 3 (75,0%) 0 0 3 (75,0%) 0 0 1(25,0%)
Canino 284 (37,46%) 452 (59,63%) 442 (53,18%) 37(445%) 177 (21,29%)  1(0,12%) 05 (0,60%) 169 (20,33%)
Equino 09 (60,0%) 06 (40,0%) 3(20,0%) 0 3 (20,0%) 1(6,66%) 0 08 (53,3%)
Felino 14 (38,8%) 22 (61,1%) 11 (30,5%) 0 19 (52,7%) 0 0 6 (16,6%)
Outros* 3 (42,8%) 4 (57,14%) 1(14,28%) 0 4 (57,14%) 0 0 2 (28,57%)

Total 311 (38,97%) 487 (61,02%) 457 (51,17%)

ocellatus (peixe).

84.00%
10.33%
4.54% 0.92%
I:l —
PAF (814) Imprint (100) Liquidos cavitarios (44) Zarzgatoa (09)

Figura 1. Frequéncia dos diferentes métodos de coleta para
exames citolégicos realizados nos animais atendidos no
Hospital Veterindrio da FAMEV-UFU, Uberlandia-MG, en-
tre margo de 2008 e dezembro de 2014.

Sistema Tegumentar (344)
Sistema Hematocitopoiético (176)
SistemaGenito-Urinario (152)
Sistema Digestorio (58)
GEBndulaMamria (47)
Liquidos Cavitérios(39)
Sistema Locomotor (21)
SistemaRespiratorio (18)
SstemaNeural (02)
Conduto Auditivo (02)
Amostras ndo identificadas (92)
Figura 2. Frequéncia das amostras de acordo com a localiza-
¢do, obtidas dos animais atendidos no Hospital Veterinario
da FAMEV-UFU, Uberlandia-MG, entre marco de 2008 e de-
zembro de 2014, para realizacdo de exame citolégico.

gico pode ser utilizado para diagnoéstico de neopla-
sias nestes animais.

Neste estudo, 20,8% (186/893) foram diagnos-
ticos citologicos inconclusivos. Diversos fatores
podem interferir na leitura da lamina de citologia,
impossibilitando o diagndstico. O tipo de lesao,
como tumores mesenquimais que exfoliam pouca
quantidade de células, o erro posicional da agulha
na coleta por PAF levando a puncdo de material
gorduroso, células necréticas ou sangue, material
espesso na ldmina, coloragdes fracas ou excessivas
das laminas citolégicas e microscépio de baixa qua-

37 (4,14%)

)
*Melopsittacus undulatus (Periquito), Chrysocyon brachyurus (lobo-guard), Cricetulus griséus (hamster), Oryctolagus cuniculus (coelho), Astronotes

206 (23,06 2(0,22%) 05 (0,55%) 186 (20,82)

lidade (Raskin & Meyer et al. 2003, Cowell et al.
2009, Peleteiro et al. 2011)

No periodo estudado foram realizadas 968 cole-
tas para exame citologico. A técnica utilizada com
maior frequéncia foi PAF (aspirativa e ndo aspira-
tiva) em 84,0% (814/968), como esquematizado na
Figura 1.

A PAF é a técnica de coleta mais utilizada em
citologia e constitui o melhor método para coleta
de amostras cutdneas e subcutineas, linfonodos,
glandula mamaria, medula ¢ssea e 6rgaos internos
como o baco. Neste estudo, a maioria das lesdes
se localizava no Sistema Tegumentar e Hematoci-
topoiético, sendo a PAF a técnica mais adequada
para este tipo de tecido. Esta técnica evita a conta-
minagdo superficial por atingir o tecido mais pro-
fundamente e, no caso de neoplasias, ndo apresenta
riscos de metéstases associadas ao desprendimento
de células durante a colheita (Cowell et al. 2009, Pe-
leteiro et al. 2011).

Foram coletadas 951 amostras, sendo a maioria,
36,1% (344/951), proveniente do Sistema Tegu-
mentar, seguido pelo Sistema Hematocitopoiético
18,5% (176/951) (Figura 2).

Os animais que foram submetidos ao exame ci-
tologico e também a avaliacdo histopatolégica da
lesdao foram selecionados e obteve-se 53 amostras
cutaneas e subcutaneas coletadas por PAF em caes
com diagnostico citologico e histopatolégico.

Das amostras do Sistema Tegumentar, 21,8%
(75/344) obtiveram diagndstico citologico de infla-
magao, o que implica em tratamento medicamen-
toso do animal, sem necessidade de bidpsia neste
primeiro momento, até que a evolugdo do quadro
clinico se estabeleca. Este fato pode ter contribuido
para o pequeno nimero de amostras com diagnds-
tico histopatolégico. Os lipomas foram diagnosti-
cados citologicamente em 15,6% (56/344), porém
somente sete obtiveram diagndstico histolégico.
Por serem tumores benignos, geralmente ndo ha
recomendagdo para exérese cirargica.
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Tabela 2. Correlagao entre diagndsticos citologicos e histologi-
cos de 53 amostras cutaneas e subcutaneas em caes atendidos
no Hospital Veterinario da FAMEV-UFU, Uberlandia-MG, en-
tre marco de 2008 e dezembro de 2014.

Diagnéstico citolégico Diagnéstico histologico Total
Lesao Lesao nao
neoplasica neoplasica
Lesao neoplasica 35 (Verdadeiros +) 7 (Falsos +) 42
Lesao nao neoplésica 10 (Falsos -) 1 (Verdadeiros -) 11
Total 45 8 53

Na avaliacdo da acurédcia do exame citologico
para amostras cutdneas e subcutaneas (Tabela 2),
houve correlacao nos diagnosticos dos exames cito-
l6gicos e histologicos em 67,0% (36/53) das amos-
tras. Griffiths et al. (1984) encontraram concordan-
cia de 71,4% entre citologia e histologia de amostras
cutaneas em cdes por meio de PAF aspirativa, fre-
quéncia semelhante a este estudo. Em estudos pos-
teriores, a acuracia variou de 79,0% a 90,9% para
amostras cutaneas e subcutdneas em caes, por meio
de PAF aspirativa (Ghisleni et al. 2006, Rodriguez
et al. 2009, Simeonov 2010). Ja Chalita et al. (2001)
relataram 97,0% utilizando PAF nao aspirativa.

Os processos inflamatérios podem estar pre-
sentes, acompanhando casos de neoplasias, difi-
cultando o diagnostico citolégico por mascarar a
neoplasia (Simeonov 2010). Assim, resultados falso
negativos podem ocorrer no diagndstico citol6gi-
co como observado no presente estudo e cuidados
redobrados devem ser empregados para se evitar
a possibilidade de descartar o diagnéstico neopla-
sico no caso de tumores com acentuado processo
inflamatorio (Ghisleni et al. 2006).

Com relagdo aos resultados falso positivos (7),
coloracoes citologicas de baixa qualidade ou mes-
mo atipias celulares resultantes de um processo in-
flamatério podem interferir no diagnéstico de uma
lesdo neoplasica como inflamatéria (Thral 2000,
Baker & Lumsden 2000).

A sensibilidade da citologia para o diagnéstico
de neoplasias foi de 77% (moderada) e a especifici-
dade 12,5% (baixa), sendo o VPP 83% e o VPN 9,0%.

Deve-se considerar que a maior sensibilida-
de de um teste em relacdo a especificidade é mais
interessante na rotina oncolégica de um hospital,
dado que a sensibilidade detecta os pacientes ver-
dadeiramente doentes (Carolina & Guimaraes et al.
1985), no caso do estudo, os caes que de fato pos-
sufam neoplasia. A alta sensibilidade caracteriza
0 exame citoloégico como um teste a ser utilizado
como triagem na rotina clinica.

De mesma forma, o maior VPP de um teste em
relacdo ao VPN é mais interessante para o clinico

veterindrio, considerando que o VPP calcula a pro-
babilidade do paciente positivo estar verdadeira-
mente doente (Kawamura 2002).

Avaliando a acurdcia do exame citologico em
amostras cutaneas, subcutineas e mamarias em
cdes, Rodriguez et al. (2009) encontraram valores
de sensibilidade (76,47 %) e VPP (84,3%) semelhan-
tes a este trabalho, mas valores superiores de espe-
cificidade (93,33%) e VPN (92,86%). Ja Cohen et al.
(2003) relataram sensibilidade de 70,5% em amos-
tras cutaneas, valor pr(’)ximo ao encontrado neste
estudo, porém avaliando lesdes em diversos locais
e em diferentes espécies. Avaliando lesdes cuta-
neas e subcutaneas em caes, Chalita et al. (2001)
obtiveram sensibilidade de 89%, especificidade
de 100%, VPP de 100% e VPN de 96%. Ja Ghisleni
et al. (2006) encontraram sensibilidade de 89,3%,
especificidade de 97,9%, VPP de 99,4% e VPN de
68,7% avaliando amostras de caes e gatos. Simeo-
nov (2010) relataram sensibilidade de 90,47%, es-
pecificidade de 97,22%, VPP de 98,44% e VPN de
63,63 %.

Vérios fatores podem afetar a sensibilidade/es-
pecificidade dos exames citolégicos. Ha de se con-
siderar a origem da lesdo como em tumores pouco
exfoliativos (Menard et al. 1986), replicacdo normal
de células que podem ser confundidas em tumo-
rais (Thral 2000), posicdo anatomo-topogréfica do
material, boa preparacdo e coloracdo de laminas
(Menard & Papageorges et al. 1997), histérico clini-
co completo e conhecimento em citologia e patolo-
gia (Simeonov 2010).

CONCLUSOES

O exame citoldgico é o mais utilizado para diag-
nostico de lesdes cutaneas e subcutaneas, sendo a
espécie canina a que é submetida com maior fre-
quéncia a este tipo de exame e PAF a técnica de
coleta mais utilizada. O exame citologico deve ser
recomendado como método de triagem devido a
sua alta sensibilidade.
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