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RESUMO. A citologia tem sido rotineiramente 
usada na clínica veterinária e possui boa correla-
ção com o exame histológico. Objetivou-se realizar 
um estudo retrospectivo dos exames citológicos 
no período de seis anos e posteriormente calcular 
acurácia, sensibilidade e especificidade do exame 
de citologia para neoplasias em amostras cutâne-

as e subcutâneas coletadas por PAF (Punção por 
Agulha Fina) em cães, utilizando a histologia como 
padrão-ouro. A espécie canina foi a mais frequen-
te em 92,2% (736/798). A PAF foi a técnica mais 
utilizada em 84,0% (814/968). As amostras mais 
frequentes foram provenientes do Sistema Tegu-
mentar em 36,1% (344/951). Houve 67,0% (36/53) 
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de acordo entre os exames. A sensibilidade da cito-
logia para o diagnóstico de neoplasias foi de 77% 
(moderada) e a especificidade 12,5% (baixa), sendo 
o VPP 83% e o VPN 9,0%. A citologia é o exame 
mais utilizado em lesões cutâneas e subcutâneas 
em cães e a PAF é a técnica mais utilizada. O exame 
é recomendado como método de triagem devido à 
sua alta sensibilidade.
PALAVRAS-CHAVE. Cão, citopatologia, comparação 
de testes, pele.

INTRODUÇÃO
A citologia é uma ferramenta de diagnóstico 

utilizada há aproximadamente 25 anos na Medici-
na Veterinária. A utilização deste método tem se 
tornado frequente na clínica veterinária, principal-
mente pelo seu baixo custo e rapidez na obtenção 
de resultados (Magalhães et al. 2001, MacNeill 
2011), além ser um procedimento que dispensa, na 
maioria dos casos, anestesia e intervenção cirúrgica 
para obtenção das amostras. (Meyer 2001, Simon et 
al. 2009).

O método pode sugerir, confirmar ou afastar 
suspeitas clínicas em diferentes espécies animais 
(Ventura et al. 2012) e tem sido particularmente 
utilizado com sucesso no diagnóstico de neoplasias 
(Bracarense & Reis et al. 1997, Raskin & Meyer et al. 
2003). O exame é capaz de ser sensível e específico 
na dependência de fatores como a histogênese da 
lesão, a qualidade da amostra coletada e a comuni-
cação entre o clínico e o citologista (Sharkey et al. 
2007).

A citologia possui boa correlação com o exame 
histológico na avaliação de massas no canal audi-
tivo externo (De Lorenzi et al. 2005), tumores do 
trato gastrointestinal (Bonfanti et al. 2006), lesões 
do sistema neural (De lorenzi et al. 2006), tumores 
mamários (Cassali et al. 2007), doenças do baço 
(Christensen et al. 2009), doenças crônicas intrana-
sais (Caniatti et al. 2012) e massas no mediastino 
(Pintore et al. 2014).

Informações sobre tipo de tecido utilizado na 
técnica de citologia, assim como método de coleta, 
espécie e diagnósticos obtidos, podem auxiliar na 
melhoria da acurácia deste exame.

Objetivou-se realizar um estudo retrospectivo 
dos exames citológicos do Laboratório de Patolo-
gia Animal da FAMEV - UFU, Uberlândia - MG, 
no período compreendido entre março de 2008 e 
janeiro de 2014 e posteriormente, calcular acurácia, 
sensibilidade e especificidade do exame de citolo-
gia para neoplasias considerando a espécie, o teci-
do coletado e o tipo de coleta mais frequentes.

MATERIAL E MÉTODOS
Foram avaliadas as fichas do Laboratório de Pato-

logia Animal da FAMEV - UFU, referente aos animais 
atendidos no período de 2008 a 2014 no Hospital Vete-
rinário (HV) – UFU e que realizaram exame citológico.

Os métodos de coleta foram agrupados em PAF, im-
print, líquidos cavitários (toracocentese, pericardiocen-
tese, abdominocentese, artrocentese, líquido cefalorra-
quidiano) e zaragatoa (Peleteiro et al. 2011).

As amostras de várias espécies foram agrupadas de 
acordo com a localização em: Sistema Tegumentar (pele 
e subcutâneo), Sistema Digestório (glândulas saliva-
res, lábio, mucosa oral, gengiva, língua, palato, fígado, 
glândulas perianais e mucosa anal), Conduto Auditivo, 
Sistema Respiratório (nariz, pulmão), Glândula Mamá-
ria, Sistema Hematocitopoiético (sangue, medula óssea, 
baço e linfonodos), Sistema Genito-Urinário (vulva, va-
gina, pênis, uretra e testículo), Sistema Locomotor (ar-
ticulação, músculo e osso), Sistema Neural (cérebro) e 
Líquidos Cavitários. Amostras sem descrição ou tipo de 
tecido coletado foram agrupadas em amostras não iden-
tificadas.

Os diagnósticos foram agrupados em lesões neoplá-
sicas, lesões não neoplásicas (sialocele, cistos cutâneos, 
hiperplasias), inflamação, lesões degenerativas (necrose, 
fibrose), outros (detecção de ciclo estral) e inconclusivos. 
Amostras de tecido normal ou ausência do elemento in-
vestigado foram classificadas como sem alteração pato-
lógica.

Realizou-se análise estatística descritiva para o cálcu-
lo das frequencias. Posteriormente foi calculada a acurá-
cia, sensibilidade, especificidade, VPP (Valor Preditivo 
Positivo) e VPN (Valor Preditivo Negativo) para a es-
pécie, tecido coletado e tipo de coleta mais frequentes, 
utilizando a histologia como padrão-ouro. Estas amos-
tras foram classificadas em lesões neoplásicas (benignas 
e malignas) e lesões não neoplásicas (incluindo inflama-
ção). Considerou-se sensibilidade e especificidade baixa 
se <70%, moderada se ≥70% e <80%, alta se ≥80 e <90, e 
muito alta se ≥90% (Bonfanti et al. 2015).

RESULTADOS E DISCUSSÃO
No período de 2008 a 2014, 865 pacientes foram 

submetidos ao exame citológico e excluiu-se 45 
exames citológicos onde as amostras não apresen-
taram alterações patológicas.

Totalizou-se 798 animais que obtiveram 893 
diagnósticos citológicos (Tabela 1). A espécie canina 
foi a mais frequente em 92,2% (736/798). Nesta es-
pécie, 53,1%(442/831) das lesões eram neoplásicas, 
frequencia superior a relatada por Rossetto et al. 
(2009) que diagnosticaram 26,9% de lesões neoplá-
sicas em caninos de Londrina – PR. Os dados deste 
estudo demonstram a quase exclusividade dos cães 
na rotina citológica do HV –UFU e de acordo com 
Withrow (2007) 45% dos cães idosos morrem devi-
do ao câncer e suas complicações e o exame citoló-
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gico pode ser utilizado para diagnóstico de neopla-
sias nestes animais.

Neste estudo, 20,8% (186/893) foram diagnós-
ticos citológicos inconclusivos. Diversos fatores 
podem interferir na leitura da lâmina de citologia, 
impossibilitando o diagnóstico. O tipo de lesão, 
como tumores mesenquimais que exfoliam pouca 
quantidade de células, o erro posicional da agulha 
na coleta por PAF levando à punção de material 
gorduroso, células necróticas ou sangue, material 
espesso na lâmina, colorações fracas ou excessivas 
das lâminas citológicas e microscópio de baixa qua-

lidade (Raskin & Meyer et al. 2003, Cowell et al. 
2009, Peleteiro et al. 2011)

No período estudado foram realizadas 968 cole-
tas para exame citológico. A técnica utilizada com 
maior frequência foi PAF (aspirativa e não aspira-
tiva) em 84,0% (814/968), como esquematizado na 
Figura 1.

A PAF é a técnica de coleta mais utilizada em 
citologia e constitui o melhor método para coleta 
de amostras cutâneas e subcutâneas, linfonodos, 
glândula mamária, medula óssea e órgãos internos 
como o baço. Neste estudo, a maioria das lesões 
se localizava no Sistema Tegumentar e Hematoci-
topoiético, sendo a PAF a técnica mais adequada 
para este tipo de tecido. Esta técnica evita a conta-
minação superficial por atingir o tecido mais pro-
fundamente e, no caso de neoplasias, não apresenta 
riscos de metástases associadas ao desprendimento 
de células durante a colheita (Cowell et al. 2009, Pe-
leteiro et al. 2011).

Foram coletadas 951 amostras, sendo a maioria, 
36,1% (344/951), proveniente do Sistema Tegu-
mentar, seguido pelo Sistema Hematocitopoiético 
18,5% (176/951) (Figura 2).

Os animais que foram submetidos ao exame ci-
tológico e também à avaliação histopatológica da 
lesão foram selecionados e obteve-se 53 amostras 
cutâneas e subcutâneas coletadas por PAF em cães 
com diagnóstico citológico e histopatológico.

Das amostras do Sistema Tegumentar, 21,8% 
(75/344) obtiveram diagnóstico citológico de infla-
mação, o que implica em tratamento medicamen-
toso do animal, sem necessidade de biópsia neste 
primeiro momento, até que a evolução do quadro 
clínico se estabeleça. Este fato pode ter contribuído 
para o pequeno número de amostras com diagnós-
tico histopatológico. Os lipomas foram diagnosti-
cados citologicamente em 15,6% (56/344), porém 
somente sete obtiveram diagnóstico histológico. 
Por serem tumores benignos, geralmente não há 
recomendação para exérese cirúrgica.

Figura 2. Frequência das amostras de acordo com a localiza-
ção, obtidas dos animais atendidos no Hospital Veterinário 
da FAMEV-UFU, Uberlândia-MG, entre março de 2008 e de-
zembro de 2014, para realização de exame citológico.

Tabela 1. Frequência de animais atendidos no Hospital Veterinário da FAMEV-UFU, Uberlândia-MG, entre março de 2008 e de-
zembro de 2014, de acordo com a espécie, sexo e diagnósticos citológicos.

	Espécie	 Sexo	 Diagnóstico
		  Macho	 Fêmea	 Lesão	 Lesão não	 Inflamação	 Lesão	 Outro	 Inconclusivo
				    neoplásica	 neoplásica		  degenerativa

	Bovino	 1 (25,0%)	 3 (75,0%)	 0	 0	 3 (75,0%)	 0	 0	 1 (25,0%)
	Canino	 284 (37,46%)	 452 (59,63%)	 442 (53,18%)	 37 (4,45%)	 177 (21,29%)	 1 ( 0,12%)	 05 (0,60%)	 169 (20,33%)
	Equino	 09 (60,0%)	 06 (40,0%)	 3 (20,0%)	 0	 3 (20,0%)	 1 (6,66%)	 0	 08 (53,3%)
	Felino	 14 (38,8%)	 22 (61,1%)	 11 (30,5%)	 0	 19 (52,7%)	 0	 0	 6 (16,6%)
	Outros*	 3 (42,8%)	 4 (57,14%)	 1 (14,28%)	 0	 4 (57,14%)	 0	 0	 2 (28,57%)
	Total	 311 (38,97%)	 487 (61,02%)	 457 (51,17%)	 37 (4,14%)	 206 (23,06)	 2 (0,22%)	 05 (0,55%)	 186 (20,82)

*Melopsittacus undulatus (Periquito), Chrysocyon brachyurus (lobo-guará), Cricetulus griséus (hamster), Oryctolagus cuniculus (coelho), Astronotes 
ocellatus (peixe).

Figura 1. Frequência dos diferentes métodos de coleta para 
exames citológicos realizados nos animais atendidos no 
Hospital Veterinário da FAMEV-UFU, Uberlândia-MG, en-
tre março de 2008 e dezembro de 2014.
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Na avaliação da acurácia do exame citológico 
para amostras cutâneas e subcutâneas (Tabela 2), 
houve correlação nos diagnósticos dos exames cito-
lógicos e histológicos em 67,0% (36/53) das amos-
tras. Griffiths et al. (1984) encontraram concordân-
cia de 71,4% entre citologia e histologia de amostras 
cutâneas em cães por meio de PAF aspirativa, fre-
quência semelhante a este estudo. Em estudos pos-
teriores, a acurácia variou de 79,0% a 90,9% para 
amostras cutâneas e subcutâneas em cães, por meio 
de PAF aspirativa (Ghisleni et al. 2006, Rodríguez 
et al. 2009, Simeonov 2010). Já Chalita et al. (2001) 
relataram 97,0% utilizando PAF não aspirativa.

Os processos inflamatórios podem estar pre-
sentes, acompanhando casos de neoplasias, difi-
cultando o diagnóstico citológico por mascarar a 
neoplasia (Simeonov 2010). Assim, resultados falso 
negativos podem ocorrer no diagnóstico citológi-
co como observado no presente estudo e cuidados 
redobrados devem ser empregados para se evitar 
a possibilidade de descartar o diagnóstico neoplá-
sico no caso de tumores com acentuado processo 
inflamatório (Ghisleni et al. 2006).

Com relação aos resultados falso positivos (7), 
colorações citológicas de baixa qualidade ou mes-
mo atipias celulares resultantes de um processo in-
flamatório podem interferir no diagnóstico de uma 
lesão neoplásica como inflamatória (Thral 2000, 
Baker & Lumsden 2000).

A sensibilidade da citologia para o diagnóstico 
de neoplasias foi de 77% (moderada) e a especifici-
dade 12,5% (baixa), sendo o VPP 83% e o VPN 9,0%.

Deve-se considerar que a maior sensibilida-
de de um teste em relação a especificidade é mais 
interessante na rotina oncológica de um hospital, 
dado que a sensibilidade detecta os pacientes ver-
dadeiramente doentes (Carolina & Guimarães et al. 
1985), no caso do estudo, os cães que de fato pos-
suíam neoplasia. A alta sensibilidade caracteriza 
o exame citológico como um teste a ser utilizado 
como triagem na rotina clínica.

De mesma forma, o maior VPP de um teste em 
relação ao VPN é mais interessante para o clínico 

veterinário, considerando que o VPP calcula a pro-
babilidade do paciente positivo estar verdadeira-
mente doente (Kawamura 2002).

Avaliando a acurácia do exame citológico em 
amostras cutâneas, subcutâneas e mamárias em 
cães, Rodríguez et al. (2009) encontraram valores 
de sensibilidade (76,47%) e VPP (84,3%) semelhan-
tes a este trabalho, mas valores superiores de espe-
cificidade (93,33%) e VPN (92,86%). Já Cohen et al. 
(2003) relataram sensibilidade de 70,5% em amos-
tras cutâneas, valor próximo ao encontrado neste 
estudo, porém avaliando lesões em diversos locais 
e em diferentes espécies. Avaliando lesões cutâ-
neas e subcutâneas em cães, Chalita et al. (2001) 
obtiveram sensibilidade de 89%, especificidade 
de 100%, VPP de 100% e VPN de 96%. Já Ghisleni 
et al. (2006) encontraram sensibilidade de 89,3%, 
especificidade de 97,9%, VPP de 99,4% e VPN de 
68,7% avaliando amostras de cães e gatos. Simeo-
nov (2010) relataram sensibilidade de 90,47%, es-
pecificidade de 97,22%, VPP de 98,44% e VPN de 
63,63%.

Vários fatores podem afetar a sensibilidade/es-
pecificidade dos exames citológicos. Há de se con-
siderar a origem da lesão como em tumores pouco 
exfoliativos (Menard et al. 1986), replicação normal 
de células que podem ser confundidas em tumo-
rais (Thral 2000), posição anátomo-topográfica do 
material, boa preparação e coloração de lâminas 
(Menard & Papageorges et al. 1997), histórico clíni-
co completo e conhecimento em citologia e patolo-
gia (Simeonov 2010).

CONCLUSÕES
O exame citológico é o mais utilizado para diag-

nóstico de lesões cutâneas e subcutâneas, sendo a 
espécie canina a que é submetida com maior fre-
quência a este tipo de exame e PAF a técnica de 
coleta mais utilizada. O exame citológico deve ser 
recomendado como método de triagem devido à 
sua alta sensibilidade.
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