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INTRODUCTION

Si le genre Boletus n'est pas aussi riche que le genre Russula ou
Cortinarius, il suscite néanmoins toujours l'intérét de nombreux my-
cologues. C'est que plus on cherche a approfondir les choses, et plus on
s'apergoit que de nombreux points d'interrogation subsistent encore.
I existe en effet relativement peu de critéres microscopigues permettant
de séparer nettement les champignons qui composent ce groupe.

C'est sur quelques-uns de ceux-ci — sur lesquels j'ai pu accumuler,
sous divers cieux, du Liban a la Bretagne, et du sud-ouest de la France
au Luxembourg, pas mal d'observations personnelles — que je voudrais
apporter quelques informations, J'espére qu'on voudra bien pardonner
le caractére peut-étre aventuré de certaines hypotéses, en considé-
ration des observations concrétes presentées,

BOLETUS AEREUS ET SES AFFINITES

Parmi les plus beaux bolets, il faut certainement citer le Boletus
aereus, appelé en Lorraine ,Polonais”, car ¢'est le roi Stanislas Leczin-
ski (Leszozynski) et sa suite qui en ont introduit la consommation. Plu-
sieurs systématiciens le considérent comme une variété, au mieux une
sous-espéce du B. edulis, trés voisine de B. pinicola. Mais combien de
russules, de lactaires méme (par exemple Lactarius salmoneus, L. semi-
salmoneus, L. sanguifluus, L. semisanguifluus) dont on a fait des
espéces, qui sont moins différents du tyvpe que Boletus aereus de ses
homologues?

La prétendue analogie des B. aereus et B. pinicola ne se fonde
d'ailleurs, que sur des caractéres extérieurs gui sont méme,
en partie, des trompe-1'oeil:
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— oopuleur fonece du chopeaw, mais B. pinicola est acajou tandis gque
H. pereus o=t brun nolr avec souvent des marhrures, des tached plus claires,
sepin délavee, La confusion est cependant possible entre exemplaires dgés
car plusieurs espéces de bolets, et pas seulement du groups edulis prennent
parfois en wvieillissant, au moment ol iis commencent 4 se deécomposer, une cou-
leur rougedtre;

— existence assez Ifrequenle d'une legére pruine blanche sue le reviétement
piléigue;

— fermetd de la chair, qui persiste beaucoup plus tard chez B, pinicola gle
chez B. aercus, analogue sur ce point & B reficulatus: {rés fermes jeunes, ces
deux champignons sont vite attaqués par les vers, leur chair jaunit et se ramollits

— pied d'aspect géneral trés fonee, orné d'un réseap roux (mais 1'agence-
ment géoméfrigue du réseau, polygonal chez B aereus, est plutét arrondi chez
B, pinicola (Bertaux 1860},

— couleur parfois lerrugineuse des pores (mals cel aspect ne se rencontre
chez B. pinicole qu'en fin de salson, i1 s'aplt dun caractére quasi climatique,
et O, badius, po oex., cuellll au cours des mémes excursions, a souvent le méme
aspect, tandis que chez B. gerews, c'est au mois d'aolt gu'on peut le constater,
et il est do & la couleur vive et 4 l'asbondance des spores qui se groupent a len-
trée des lubes);

Si l'on observe au contraire les caractéres biologiques,
on est frappé de la parenté entre B, aereus et B. reticulatus.

— D'abord, tous deux ont besoin de chaleur franche et redoutent
I"exces d'humidité. tandis que B. pinicala prefére les climats tempérés
et humides B. pereus est de loin le plug exigeant en chaleur: on ne le ren-
contre en France gue de juillet 4 seplembre, début octobre, dans les régions ol
I'été est chaud (sud-ouest, Massil Central, Lorraine). A Luxembourg, il est & la
limite de sa wvégétation, ne se rencontre que ires rarement dans des endroits bien
CXPOses,

— On peut faire des observations paralléles en matiére d'écologie,
B. reticulatus est un bolet des fewillus (et plus provisément, hétre, chéne, charme,
mais pas bouleaux ni peupliers) et des clairicres. Je ne connais aucune obierva-
tion sire gqui lasse mentlon de trouvailles =ous des résineux en massifs purs
Pour B, eereus la remarque est encore plus stricte, et 11 me paraflt lé aux
essences plus méridionales: chéne ot chitaignier. Que ce soif dans le sud-ouest
francals, la Corréze, la Lorraine ou au Luxembourg, je ne l'al jamails rencontre
hors de la proximité de ces arbres, surtout dans les claividres, lisiéres de bois
landes et bruyéres. Au contraire, une des stations favorites de B. pinicala, celle
d'oltr il tire son nom, est sous pine svivestroes:

— Les cardetéres de leur chair rapprochent encore B, oereis de B. reticu-
latus (cf, ci-dessus).

On pourrait dés lors étre tenté de mettre B. sereus en variété ou
en sous-espéce non plus de B. edulis ou de B. pinicola, mais de B. reti-
culatus, ou de dire, du moins, avee H. Romagnesi qu'il existe, sans
doute, entre les deux espéces toute une série. peut-étre continue, de
formes de transition. Ce n'est pourtant pas notre avis, car:

1. Certains caractéres appartiennent en propre au seul B. aercus: jaunisse-
ment lent, mais trés net. de lintérieur de la chair piléique (Dumée 1813).
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Taches plus claires, comme délavées, sur le chapeau, Chair rounge vinlet
sous la cuticule, parfols sous une épaisseur de plusieurs millimétres. Odeur
caractéristigue, trés line, aromatique, tenant de la menthe el des feuilles
de fraisiers sauvages, pas dua tout une .odeur de champignons”. Ce parfum se
conserve @ lo cuisson. Ces caractéres ne sont malheursusement pas absolument
constants, et 1'dn peut trouver, guoique rarement, des aereus qui ne présentent
aucun denlre eux;

2. Cortaing earactéres morphologiques sont bien plus accentués chez
B. dercus que chez B. reticulatuz (pores petits, un peua deprimés prés du pied.
meéplats vifs, marzge aigue, couleur sombre);

3. et ceci est essentiel: B, reticuletus a toujours un revétement piléigque [ine-
ment tomenteux. Au contraive, chez B. aereus ce revétement est seulement
mat, quelguefols finement pruineux (rappelons aque chez ‘B, edulis, {1 est paoli)

Compte tenu de ces diverses remarques, nous estimons qu'un my-
cologue qui connait bien les deux espéces (mais il faut pour cela les
avoir rencontrées a diverses reprises, aux différents stades de leur
développement) pourra toujours trancher sans hésitation de l'appar-
tenance a l'une ou a l'autre de spécimens adultes bien frais. Est-ce
a dire que seules des recettes un peu empiriques, comme celles qui sont
indiguées ci-dessus, peuvent permettre de séparer les deux especes? Je
n'aurai pas l'outrecuidance de répondre & une telle question. Il serait
en tout cas souhaitable que des observations histologiques précises —
et, si clles étaient possibles, des expériences sur linterfécondité des
mycéliums — soient failes dans cette perspective.

SUR QUELQUES BOLETS A FPORES JAUNES DE POSITION
SYSTEMATIQUE DISCUTEE

Kihner et Romagnesi (1853) placent a part un petit groupe
de ,Bolets 4 pores jaunes de position systématique discutée™. 11 s'agit
de B. junquilleus (au sens de Imler), B. fragrans et B, impolitus. Ces
trois bolets ne se ressemblent nullement, ce n'est pourtant pas par
hasard, naturellement, qu'ils ont été ainsi rassemblés; mais parce qu'il
est extrémement difficile de les faire rentrer dans un autre groupe, car
ils se présentent tous comme des espéces de transition entre deux
ou meme trois des groupes entre lesquels il est classique, aujourd hui,
de répartir les bolets. Il n’en est pas moins intéressant d'essaver de
serrer d'un peu plus prés leurs affinités,

a. Les affinités de Boletus junguillexs (alias Boletus pseudosulfurews) sont
assex claires: ce bolet d'un jaune pur a &té fantdt Identifié aver Xerocomus
pulverulentus, tantdt avece B. erythropus dont Il serait une forme mutante. En
effel, c'edt, a nolre avis, uneé bonne espéte, & mi-chemin entre Xeracomus pulve-
rulemius et les bolels & pores rouges sans Teseau (Boletus erythropus et B, queletd),
Il reste & voir si cette bonne espéce n'a pas déja été reconnue comme telle en
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Amérigue Bisn gu'asser varimble dans ses farmes, elle présente en effel certaing
caractéves différentieis remarquablement constants,

— Le thepeau et le pied, méme cher les adultes®, sont, sur les sxem-
plaires [rais &t en bon éfal, d'un beau jaune soufre pur. Le revétement piléi-
que egi lisee, iamals champeizé et see comme chez les Xerocomus En vieillis-
sant, le centre du chapeau fonce un peu (couleur abricot, avec de petites
mouchetures d'une couleur brun-rougefitre absolument typique). Le pled aussi
ge revél de grannlations brun-ocre, sans reseau, 11 prend parfols vers
son extrémite, de fagon uniforme la méme teinte brun-ocre, trés differente
du rouge-tcarmin du pied de B. erythropus. La chair ellesméme de 1la base
du pied est rouge-brun (difféerente toutefols du . rouge betterave” de
B. queleti). La [erme du pied est souvent assez caracléristique: un peu
recourbfe et pointue comme chez X. pulverulentus.

— Les pores aoriginellement jaune vif, deviennent en wvieillissant jaune
verdatre ou olive, ¢omme chez les édules.

— Les michures aprés avoir pris transitoirement une teinte bhleu plus
o moins intense selon les conditions atmosphériques virent au brun-rouge,
ainsl gue les morsures de limaces.

A Lyuxembourg, on le renconire chague année en des stations uanalogues
a celles de Xerocomus pulverulentus: hétrales claires sur sol sablonneux, notams-
ment en bordure des chemins creux. et les ¢pogues d'apparition des deux chams
pignons sont les mémes: une premiére poussée precoce, entre fin juin et début
apilt, une sevonde Lrés tardive, au débul de novembre,

Faut-iI conclure? Je ne saurais le faire de facon tranchante, car je n'ai pas
pu, ce gui serait indispensable, observer la trame des tubes wu microscope. 11 me
semble pourlant que tous les caractéres que jal cités rapprochent devantage
B. junguillens de X, pulverdlentus que de B. erythropus. Mais an salt gque
X. pulverulentus, par la structure de la trame dez tubes, et méme par ses carac-
leres macroscopigues, se rapproche des Bolels types (Tubipori).

A ve sujet, je voudrais observer gu'il ¥ a longtemps que Murrill a eréé un
genre Pulvéroboletus, qui serait intermédiaire entre Tubiporus et Xerooomus,
genre d'ailleurs-adopté par Singer en dépit des réserves de Gilbert (1931 p. T
pour gui les caractéres de Pulveroboletus rovenelll serasient des caractéres
spécifigues bBien pluldl que des ecaractéres génériques,

Je wal pas pu avoir connaissance de la diagnose originale de Murrill, et ne
saurais dés lors affirmer & coup sdr gue le B. junguilleus ou psewdosulfureus des
mycologues européens ezt hien le Pulveroboletie ravemelli (Berk. ot Curt) Murrill,
mais il lul ressemble comme un frére, et il me parait hautemenl probable que
gj ces bolets ne sont peut-8tre pas strictement identigues, ce sont du moins deux
especes homologues, Mune suropdéenne, 'aulre américaine, extrémement wvolsines,
et c'est I'hypothése que je voudrais soumettre aux réflexions de mes collégues.

h. La question des affinités n'est pas aussi claire pour les deux autres espéces
du groupe résiduel, B. fragrans et B. impolitus, auxquelles il faut ajouter deux
sulres espcces: Holetus (Leccinum) crocipodiug et son double, le faux Boletus ero-
cipodiug, soit B. lepidus, au sens d'Essette. A premiére vue, il parait parfaitement
llogique d'ajouter dans un groupe résiduel une — ou deux — espéces dont la

* Et pas seulement chez les jeunes exemplaires — ef. 'observation de Gilbert
(1931; p. 143) sur Xerocomus pulverulentus: ,D'abord, entiérement jaune” qui
a motive l'identification, erronée a notre avis, des deux espéces.
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position systématique est parfaltement claire, leurs alfinités avee les bolets 4 pied
rapedx &lant universellement reconnues,

Mals c'est que, nous allons le voir, B, fragrans est extrémement affin au faux
B. crocipodius et, d'ailleurs, on est bien forcé, qu'on le veuille ou non, en matiére
de floristique, de faire un peu d'historigue et de chercher & débroulller les syno-
nymies, et chavun sait gue celle de B, impolitus est une des plus helles et des
plus riches du genre. Gilbert, p. ex., ne dénombre pas moins de 13 synonymes de
B, impolitis. Or, il est & mon avis & peu prés certain gu'une partie de ceux=ci
se rapportent en réalité non & B. impolitus mais au bolet jaune 4 pied rdpeux
igenéralement identifié avee B, crocipodius) qui eslt sirictement Hé aux chénes
i feuilles persistantes (chéne vert — Quercuy ilex, chéne kermes — Q. infec-
toria, Q. calliprinos) et a &lé déerit par Bouchel sous le nom de Boletus gximius,
puis par Essette (1083 sous le nom de O lepidus, cépe de chéne vert.

11 existerait done 4 espoces distinctes entre lesguelles les confusions seralent
possibles; B, impolitus — B, fragrans — B. crocipodius — B. specles? (appelons-le
provisoirement B. lepidus). Clest, & notre avis, ld& mboconnalssance de B, lepldus
comme bonne espéce qui a jeté le trouble dans la elassification de ce pelit groupe
de bolets.

I} faut avouer gue, sur quelques échantillons isolés en plus ou moins bon &tal,
ce bolet ne se distingue pas towlours facilement de B. crocipodies. Pourtant, powr
gui connnit bien les deux sur e terrain la différence ne fait pes de doute; fort
de cetle convietion, j'aval: adressé, diés 1948, des spéelmens de eépe de chéne
verl 4 plusieurs malires de la mycologle. Mais la réponse élail loujours la méme:
il s'agissait purement et simplement de formes un peu spéclales de B, crocipodius,
et si les épogues dlapparition étajent différentes (juillet-aodt pour B, crocipodius,
avril-mai et octobre-décembre pour le cépe de chéne vert) cela aurait tenu seule-
ment a#u microclimat plus sec des dunes littorales. Or, 'ai constalé depuis gue
ceci n'etait pns exdacl. En 1063, 'élé & 6té extrémement pluvieux, et i"ai pu récolter
dans les dunes boisées de Soulae (Gironde) 4 quelgues certaines de méires de la
mer, en plein mois d'aocat, plusieurs kilos de B. reticulatus et de B. edulis, mais
pas un seul cépe de chéne vert,

Au contraire, au Liban, je l'al cuellll sans interruption pendant tout T'hiver,
de novembre & avril, les plus fortes poussées se situant dailleurs dans ces deux
mois extrémes, Méme en France, @ Soulac, je ["ai ramasse en abondance 4 o No#l,
sous les chénes verts, lorsqu'il n'y a pos encore gu de pelées,

Plus que les différences morphologigues pourtant sensibles, ce sont done
surtout les différences dans les conditions écologiques et les épogues d'apparition
aui exigent la création de deux espéces distinctes:

— une espéce des foréts tempérées européennes de feulllus A feuilles ea-
duques (Querco-Carpinetum) assez rare, de teintes peu tranchées, souvent ger-
ceée, trés voisine de B. carpini (sans.la teinte jeune des pores, on pourrait sou-
vent les confondre macroscopiguement) venant au coeur de 1'81é: Boletus cro-
vipodius, Cette espéce n'a aucune affinité avee les bolets 3 pores
jaunes qul nous Intéressent pour l'instant.

— une espece méditerranéenne, des maquis de chénes a feuilles persistan-
tes wvenant tout 'hiver (avec une interruption du l-er janvier au 15 mars
dang les payvs on Il géle) Boeletus lepidus, abondante, mais seulement dans des
endroits généralement peu fréguentés des mycologues C'est 4 cette espéce
et non & B. impolitus qu'll faut notamment rapporter, 4 mon avis, B. corsicus
Holl. et B. tlemcenensis R. Maire. Elle est, en movenne, beaucoup plus grande
¢t robuste, beaucoup plus riche de teintes (pied trés jaune, revétement piléique
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chamols-roux, les exemplaires jeunes sont souvent entiérement jaunes),

moins souvent tesselee que B, crocipodiung, Enfin, un caractére microscopique

net; les spores 18—21 = 15—16

Bien que cette espéie spit assez difficile 4 séparer de la précédents sur dlag-
nose éepite, elle a — & la différence de cetle dernitre — boaucoup de ressemblan-
ces, sinon d'alflnités, avee deuk espicéd du groupe qui nous Intéresse: B. fmpolitus
el surioul B. jragrans.

Pour B. fragrans, i1 v a d'allleurs plus qu'une ressemblance extérieure, une
affinité verituble (Malengon 1853).

Les deux champisnons se caracterisent par leur tonalité géndrnle (pores, pied,
chair d'un beau jaune), lo revétement piléigue bron (plus fonee chex B. fragrans),
le pisd sans téseauw, couvert de petits flocons ou pelites granulations jaunes (ce
qui rapproche B frogrons, des Leceinum), Mais, 4 In base du pied, les granuln-
tions zont hrunes cher B. frogran: ce gul est un des meilleurs caracléres
distinetifs de ce bolet (KUhner et Homagnes! 1953),

Comme déja dit, les ressemblances ne se limiten! pas aux caractéres extios
rieurs: méme fermetd de la chair, gul vire @u rose puis ou gris 4 la cassure;
meme odeur, légérement chlorde, Mais B. fraprans présente deux différences fon-
damentaies avee B lepidus: le bleuissement de la chair et des pores, et la couleur
doree de la sporée. 11 v & auss] la ligne de démarcation entre chapenu ¢t piled
(Gilbert 1931, Malen¢on 1955).

En résumé, si deux espéces présenteni des critéres nels permettant de les
séparer, elles n'en sont pas moins extrémemenl volsines. Je crals pouveir dire
gue lg cépe de chéne vert et B. fragrens forment deux maillons d'une chaine qul
réunit dune part les leceinum (B. crocipodius) el de U'aulre les bolets vérita-
bles.

Au contraire, 1 ¥ @ peu de ressembliances extérieures entre B, lepidus et
B, fmpolitus tel au'on le trouve en Europe (beaucoup plus gris de revétement
piteique, de port différent). Comment peut-on penser, dés lors que des confusions
seosont produites entre eux? Cest gue les deux présentent en commun certains
caracteres particuliors. faciles & noter, si bien qu'ils se ressemblement beaucoup
dans les flores: chez B, fmpolitus, méme dominante jaune des teintes, pied sans
reseau, vouvert de petits flocons sulfurins, ce gui rapproche 8. fmpolifus des iec-
cinumns, pointe et méme tordu. Enfin et surtout, la chair a tendance 4 rougir, puis
a-brunir, principalement dans le pied.

Je n'auraiz pas sffirmé, toutefois, gque deux espéces gue les mycolopues don-
temparaine auraient tendance 4 classer dans des sous penres différenis (Leceinum,
Xerocontus) ont pu élre confondues, sans le témoignage de Gilbert. Celui-ei place
le B. tlemeinensis R, Maire en synonymie aver Xerocomus tmpolitus (Gilbert
1021; p. 118) mais dans 1'%tude monographigue consacrée & ce dernier, ot sont
passés en revue presque tous les aulres synonymes proposts {p. 148—151), plus
rien sur le B, tlemcenensis, Je serais donc resté dans l'obscurité et le doute sans
une lettre que m'adressa E. J. Gilbert au sujet de cépes de chénes verts que je
lul avais envoyis, el qui semble montrer que son opinion sur B. tlemcenensis
s'élait moedifiée: .C'est blen le Boletus crocipodius. En bel état, il est enticrement
jaune, mais dans le Midl ls surface du chapeau peut étre brun-noir, ou persque
noir, méme sur les jeunes exemplaires bien frais. B, Maire, pendant des années,
n rapproché cette forme du B. impolitus, ce qui est une erreur dvidente” (Gilbert,
tettre 10.V.10850)

Et maintenant — guel nom lui donner? Je pense gue le meilleur hommage
aue l'on pourrait rendre a R, Maire, c’est de reprendre sa dénomination, =i olle
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a la priorite; Clest pourguoi j'ai voulu verser au dossier tous les elements en ma
possession, en parcticulier la lettre de Gilbert. Toutefols, a la différence de celui-ci,
& n'nf aucune compélence spiviale en matiére de nomenclature et de priovites,
el ne gaurais feire quiune simple suggestion.

ESSAl DE CLASSIFICATION DES SUILLUS (= IXOCOMUS)

Dang un article paru récemment Blum (1965) a tente de donner
une liste exhaustive des espiees frangaises de Bolets.

Suivant la pente de son tempérament, il a préféré courir le risque
dadmettre ¢e que Gilbert appelait des ,espéces fantomes” plutdt que
de supprimer & tort une espéce réelle. Clest surtout pour le groupe des
Suillus qu'apparaissent clairement les dangers d'une telle option: dans
ce groupe extrémement naturel et homogéne, aussi bien par les carac-
téres microscopiques ou chimigues* que macroscopiques, les espices
différent extrémement peu entre elles, Quand on songe alors a la grande
variabilité des champignons — en particulier a celle des bolets, soulignée
notamment par Gilbert (1931) on peut craindre le pire: en effet la
marge de variation individuelle d'un caractére & Uintérieur d'une espéce
est alors bien plus grande que la variation moyenne du caractere
en passant d'une espéce a l'autre **. 1l en résulte la possibilité de nom-
breux chevauchements, et pas seulement pour un caractére isolé. En
'absence d'un il d'Ariane solide, la pulvérisation des Suillus en nom-
breuses micro-espéces, séparées par des différences de caractéres
extrémement ténues risquerait donc de conduire a une épouvantable
confusion.

* On a souvent essave (Bataille 1931, Bluom 1083, de difféerendier les
espies de Suillus par la résetion colorde 4 'ammoniagque. Les Innombrables expée-
riences que npus svons faites sur des Swillus aver ce péactif nous onl au con-
irdire persuadé que la réaction est une réacting générigue. fondamentalement la
méme pour toutes les espéces el qul, lorsqu'elle est complite, se développe on
deux temps:

1 — apparition (sur la chalr, les pores, la cuticule) @'une teinle aurore, irés
vive.

2 — la chair prend une teinte bleue ardolsde, Les teinles se combinant enire
elles ¢t avec la teinte originelle de la chalr, plus ou moins Jaune, i1 en resulie
un verltable arc-en-ciel, mais je n'al pu Inf trouver de valeur spécifique.

1l est intéressant de noter gue la méme reaction cxiste chez les gomphides
ve qui donne un argument supplémentaire a ceux gul voudraient faire rentrer
dans les bolels ces champignons dont 'analogie avec les Suilluz esl bien connue,
encore gque discutée (of. Gilbert, 1831, p. 62).

** Dons cette science difficille — e'est presqgue un art — gi'est 1a myceologie,
il ¥ aursit, je pense, grand iniérdt a faire appel 4 cet outil puissant gu'est la
statistique, car 'eximen d'une population par 'anslyse statistique va bien plus:
loin gue sa descriplion purement morphologique.

La difficulté, dans ce domaline, tient du fait gue les caraclérés quantitatils
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Or, ce qui frappe l'observateur chez les Suillus, c’est que ces cham-
pignons sont étroitement liés & des essences d'arbres données: pas seule-
ment aux ,coniféres” mais a4 'une ou 'autre des essences de ce groupe.
Et l'observation nous a confirmé dans l'idée qu'il s'agit d'une liaison
extrémement stricte, un champignon étant, dans les cas extrémes, lié
a une espéce unique. Dés lors, le fil d’Ariane que je voudrais proposer,
inspiré, je l'avoue, par la conception évolutionniste des espéces, est le
sulvant; qu’a I'époque ou se sont séparés les divers phylurms de coniféres
auxquels sont liés les Suillug, il existait déja un certain nombre de
types différenciés de bolets visqueux liés a ces arbres: par
exemple, un gros bolet parasite des souches et troncs morts (origine des
Suillus sulfureus et 8. lignicola), un holet sans anneau a mycélium blanc
créme (origine des granulatus), un & mycélium rose ¢t tubes décurrents
(origine des bovinus) ete. Quelques-uns de ces types eux ont continué
& évoluer independamment les ung des autres, aprés ln sé-
paration des phylums, en suivant l'arbre auquel ils sont attachés, tandis
que d'autres, de caractére plus archaique, S, bovinus p. ex., n'ont pas
évolué de facon sensible et présentent la méme forme sous divers hites.
Logiquement on peut s'attendre & ce que des différences entre espéces
fongiques homologues soient d'autant plus sensibles que les espéces de
coniféres qui les hébergent sont plus éloignées. P. ex. les bolets (S. plo-
rans, S, placidus) des pins 4 cing Teuilles, voisins entre eux, devraient
marquer une nette différence avec les bolets homologues (S. granulatus.
8. vollinitus) des ping a deux [euilles.

Dans cette hypothése, on admetira [acilement que les bolets des
espéces d'arbres qui, au cours de 1'évolution, ont toujours vécu ensemble
et formé des massifls communs (par exemple, pins de la région meéditer-
ranéenne) n'aient pas éclaté en plusieurs especes, et que 'homologue
de S. granulatus pour les pins méditerrancens (d'aprés les observations
de Parrot 1966, il faudrait I'appeler S. Boudieri ou S. Bellinii et non
S, leptopus) soit toujours sensiblement le méme, qu'il s0il récolté sous
Pinus pinea, P. halepensis ou P. brutia.

Au contraire, les espéces des mélézes, coniféres des haules montagnes,
d’habitat bien séparé, auraient des caractéres bien plus tranchés.

chiffrables, qui peuvent étre soumis 4 lanalvse statistique, sonl souvent moins
caractéristinues gue les caraectéres gualitatifs, par exemple la dimension d'un
chapeau sera molns Ilntéressante gue sa forme (Cconlgue, bombée, ele), la dimen-
slon d'une spore molns que la courbure de telle de ses faces ou son ornementation,

Sur une telle base, des lravaux qul demanderaient des années secalent cerial-
nement nécessaires pour tirer au clair la classification des Swuillus. C'est pourquoi,
au moins provisoirement, i'ai &l amené 4 avancer Uhypothése de travall d'une
liaison spécifique entre champignon et arbre hite dans le groupe des Sufllus,
Malgre son caractére aventuré, cette hypothése m'a parue, en effet, souvent con-
firmée par I'observation,

272



Tableau 1

Six grands types des Suifluz

1 2 3 4 5 | G
Espéce _ —— : _
darbre | 5 PP g pulfurpus| S TOTies | g bovinus S.grenula-| o ous
Tabus pafus tus ,
Pfgnu ereel-| pipera- o _ I o . 1 piseie (1)
#n tug {
Pinug syl- | pipera- ? variepatus | bovinus collinitus | luteus
vestris tus
P. montana ? —_ variegalus | bovinus montanmes(1), flavidus
|
P, laricio = — — 7 i rubripes (1) —
P. pinaster | pipera— | sulfureus - bovinus granulatus | maritimus
tus af gphaere= (1)
ceplolus
B. pined, _ !
P, halepen-| — . ? AL 7 leptopus (3) -
sz, P, brutia
P. cembri - lignipala —_ - plorans sihiricus
P. strobus — itrohicalal2) — — plocidus -
Larix a¢rugings- | fridentines | elepans (2)
guropaca - — flavus (2) | cems (2) (2) (Greviilel
{viscidus)

Legende: (1) Dénomination provisolee, 81 les Idées avanedes dans cefte note rencontiralent

un sceucil favornble, || conviendrait g elablic

dies diagnose, of Jde recherelier

ful moen Aol dbre donne & Pespéce ainsl retenue, comple tenu des pogles
drantirionive
(3 Lax Suillus deg molézes sont sl incdividunlisés que lour rattachemant & 'un des
Ul types propesés est trés ineerin. Pour confirmer les parentés fURgeTees, dog

tludes mileroscoplgues seralent néoessnires.

@) Ou . bowdieri™ (ef. p. I3, poul-ftre o veritable ‘5. loptopus est-1l en réalits la
forme de £ bovinps venant sous les pins méditerranédnys, ¢f & Hellinil 12 forme
die & sulfurous (voire page 272 '

(=) Aucun champignon du typo n'a elo signalé dons Mmbitot d'notre  copnaissance.

{1y Sans que el wolt certaln, de tels champignons ont &t slgnalés daps un habitat

vrabicmblatlement conslitué par les orbrek en cohuse,

L'observation confirme ces vues, si bien qu'il est done possible de
définir, sur une base purement objective, quelques grands types séparés
par des caractéres morphologiques bien nets, et de répartir ensuite cer-
tains de ces grands types en micro-espéces liées a des essences d'arbres.
Il nous a paru possible de distinguer six grands types de Suillus (ef.
tableau 1). Quant aux arbres hotes auxquels seraient liés, au moins
pour certains de ces types, des espéces différentes, on peut distinguer,
au moins provisoirement, les habitats suivants pour I'Europe occiden-
tale et méditerranéenne: épicéa, pin sylvestre, pin suffin, pin laricio,
pin maritime, pins méditerranéens 4 nombre de feuilles variables, pin
arole, pin Weymouth et méléze (cf, tableau).
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Remarques

Ce tableau n'a évidemmant qu'une valeur toute provisoire: il voud-
rait seulement fournir un cadre pour des observations futures. On s'en
convainera netamment par les explications données ci-dessous.

Sans doute est-il trop systématique: ainsi, par exemple, au Liban ou
P. pinaster n'existe pas, ou seulement comme arbre de parc, S. leptopus
(Boudieri) est le seul hote des pins méditerranéens. Mais peut-étre, en
France, 8. granulatus vrai s'est-il naturalisé, sans changement morpho-
logique, sous ces pins? De telles réflexions soulignent bien la difficulté
et la complexité du probléme.

I1 présente pourtant, a4 notre avis, un intérét réel, en soulignant
non seulement les analogies existant selon les colonnes (qui sont évi-
dents, puisque, par définition, elles correspondent @ un méme type)
mais aussi selon les lignes: ainsi 8. collinitusz et S. lutens, hotes du pin
sylvestre, se ressemblent entre eux (chapeaus un peu coniques, souvent
brun chocolat), de méme que S. granulatus et 8. maritimus, hotes du
pin maritime (chapeaux plus arondis, bruns-chamois).
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Przyczynek do znajomosei niektérych Boletaceae

Streszezenie

Autor porusza 3 grupy zagadnied dotyezgeyeh borowikowych: 1. sprawy pokre-
wienstwa pomiedzy Boletus cercus a B. eduliz [ bliskimi gatunkami (uwakansymi
przez wielu autorow za odmiany borowika szlachetnegoe — przyp. red): 2. sprawy
stanowliska systematveznego niektdryeh valunkdw borowikowyeh o #0ltveh porach;
oraz 3. preedstawin probe klesyfikecil preedstawicielli rodzaju Suillus w oparciu
o zwigeek tych grzybow z réznymi gatunkaml drzew iglasiych.
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