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On the ground of the latest literature the ical and
ral problems of family Tricholomataceae and same critical genus such as: Arrhenia,
Armillaria, Clitocybe, Lepista, Gloiocephala, Hemimycena, Helotium, Mycena, Laccaria,
Oudemansiella, Xerula, Xeromphalia (Xeromphalina) was introduced.

WSTEP,

Grayby zaliczane do rodziny Tricholomataceae Heim ex Pouzar sensu
Singer (1975) charakteryzuja. migsiste lub wiknisto-migsiste owocniki, skla-
dajace si¢ z kapelusza i trzonu. Wielkosé ich waha si¢ w granicach od kilku

do ow. Wysyp 6w jest jasny: bialy,
kremowy lub rozowy, wyj czer zowy do p
g0 (Macrocystidia cucumis)
W obrebie rzgdu Agariacales (obok C iaceae) rodzina Tri -

ceae jest najbogatsza w taksony. W srodkowej Europic znanych jest ok. 650
gatunkow zaliczanych do okolo 70 rodzajow tej rodziny (M oser 1983).
Odgrywaja one istotng rolg w ekosystemach leénych i hknwy;h Sa wéréd nich
np.: , Rickenella, Tey vbe) i ksylo-

bionty (np. Armillaria i nicktére gatunki z rodzaju Collybia, Flammulina,
Marasmius, Megacollybia, Mycena, Tricholomopsis). W grupic tej istotne
zmaczenic gospodarcze ma Armillaria mellea sensu lato, ktora jest jednym z
ow drzew pi zwlaszeza w gorach duze szkody

w drzev\oshnnch lesnych. Jednoczesnu jest to jeden z wysoko cenionych
grzybow jadalnych, pospolicie zbierany w kraju, mimo 7e w stanie surowym
moze powodowaé nawet zatrucia. Jednak wigkszos¢ gatunkéw z omawianej
rodziny to saprofity, pedobionty (np. Clitocybe, Collybia, Marasmius, Mycena),
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ksylobionty (np. Hohenbuehelia, Panellus, Mycena, Xerula) i ryzobionty (np.
Laccaria, Calocybe).

Wicle gatunkow z t¢j rodziny ma duze znaczenie prakt
grzyby jadalne (cz¢sé jest uprawiana na skale przemystowa) i truj 26l-
nie niektore gatunki z rodzaju Clitocybe, Lyophyllum i Mycena).

W ostatnich latach badania (doskonalve techniki badawcze) przynosza
nowe, o e i
poszczegolnych gatunkow. Pozwala to na weryfikacje zakresu poszezegolnych
taksonéw i pokrewienistwa miedzygatunkowego, co powoduje zmiany w
obrebic systemu Agaricales. Studia dziel zrédlowych oraz zachowanych typow
pozwalaja na rozwiazanie wielu probleméw formalnych dotyczacych nazewni-
ctwa oraz zgodnoci z nowymi przepisami Medzynarodowego Kodeksu
Nomenklatury Botanicznej

Artykul ten ma 7a zadanic zwrocié uwage na zachodzace zmiany w
taksonomii gr/ybow 7 rzedu Agaricates (pozornie juz tak dobrze poznanych i

oraz vé informacii

czne — sa o

mdzmy Tri

NAZWA | ZAKRES RODZINY TRICHOLOMATACEAL

Nazwa ,, Trichol ” jest i . Po raz picrwszy
uzytiej Roze um) ktory stosowat plsnwmc Tricholomées”, a do rodziny
wlaczyl wtedy trzy rodzaje: Entoloma, Hebeloma i Tricholoma. Pozniej wielu
wybitnych mikologow (np. O vereem 1927; Heim 1934) wielokrotnie
charakteryzowalo Tricholomataceae, przedstawiajae wlasne koncepeje jej z
kresu. Nazwa ta jednak byla 2 zasadami
kodeksu Nomenklatury Botanicznej (V oss i inni 1983), bowiem Roze
(1876) opublikowal ja z francuska koncowka fleksyjna, za§ Oveream i
Heim nie zamieicili diagnozy lacinskicj. Dopiero ostatnio Pouzar
(1983) cpublikuwul formalnie nazwe tej rodziny zamieszczajac diagnoze
facinska jac typ. W brzmieniu wigc teraz
pisa¢ Trx(lmlumme(ea? Heim ox Pouzar”. Nalezy jednak zwrocié uwage na
dwojaka pisownig tej nazwy. Heim uzyl nazwy . Tricholomaceae” a nie
JTricholomataceae™. P o uzar (1985) zaproponuje zachowanie nazwy .,
cholomataceae” jako nomen conservandum. Komisja Nomenklatury Migdz
narodowego Kongresu Botanicznego w Berlinie (1987) przyiela ta propozycie
(vide: Miedzynar. Kodeks Nom Bot. 1988), ale musi ona by¢ jeszcze

przez nastepny Mie dowy Kongres.

Odrgbny problem stanowi zakres rodziny. Pouzar przyjmuje ujecie
Singera (1975) wyliczajacego 7 niej nicktore rodzaje, jak np.: Catathela-
sma, Floccularia, Macrocys , Rhodotus i Termitomy

Starsi autorzy (np: Murrill 1914; Rea 192
rodzaje obecnic zaliczane do Tricholomataceae umieszc,

Donk 1949)
li w Agaricaceae
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sensu lato wraz z innymi grzybami bluszkowymi, juk np. Inocybe, Stropharia
Russula. Kithner i Romagnesi (1953 Tricholomataceae sensu
lato podzielili na i Tri ées (taksony
niewazne z punktu widzenia Kndek\u; Singer (1951, 1962, 1975) w
kolejnych swoich dzielach, zmieniajac czesciowo sklad rodziny Tricholomata-
ceae, traktowal j e bardzo szeroko, whczajac do niej — w porownaniu
innymi autorami — najwiecej rodzajow. Wedlug Singera (1975) rodzina
ta liczy okolo 90 rodzajow, w tym 70 europejskich. M oser (1955, 1967,
1978, 1983) rownics zmienial zakies tf rodziny. W jezo uigeiu poczatkowo
liczyla ona 47 rodzajow i m.in. Schizophyllum oraz G
natomiast Rhodotus zostal zaliczany do Amanitaceae, a Ripartites do Crepido-
taceae. W opracowaniu z 1967 roku, Ripartites zostal waczony do Tricholoma-
taceae (Singer umiccil go w Paxillaceae).

Kiihner (1978-1980) opisal nowy rzad Tricholomatales obejmujacy 7
rodzin: Amanitaceae, Hygrophoraceae, Hydnangiaceae, Marasmiaceae, Pleuro-
taceae, Phodotaceae i Tricholomateceae. Ostatnia rodzina w ujeciu Kiihnera
zawiera tylko 16 rodzajow (m.in. dArmilaicla, Clitoeybe, Cystoderma, Gerrone-
ma, Lyophyllum, Melanoleuca, Omph ita, Ripartites,
Tricholoma, richolomopsis). Autor wylaczyl 2 nicj min. rodzaje Mycena,

Fi X

je  rodzinic Mum\’mmrmw. zas rodzaj Laccaria przeniost do Hydnangia

i
razem z Hydnangium, dawniej zali do yeetes. idi

malazla si¢ w rzedzie Pluteales (w rodzinie Macrocystidiaceae).
InnaKoncepeje systematyki Basidiomycetes, majaca odzwierciedlaé natu-
ralny system i obcj rodzing, Tilich (1982).

Rzad Tricholomatales Kiihner sensu Jilich zawiera az 22 rodziny (nic 7 jak u
Kiihnera), w tym 10 nowo opisanych. Rodzina Ticholomataseas tenst shitto
zostala_ograniczona tylko do kilku rodzajow, m.in. Clitocybe, Gerronema,
Hypsizyqus, Lepista, Omphalina, Omphalotus i Tricholoma. Wedlug Jiilicha
pozostale powinny naleje¢ do innych rodzin lub nawet do zupelnic odrebnych
rzedéw, np. ia (rodzina Geopetalaceae) i Lentinus
(rodzina I,ﬂnmm(me) do rz¢du Polyporales. Koncepcja ta, bardzo kontrower-
syjna, spotkala sie z krytyka i wielu mikologéw zarzuca autorowi niedostate-
czne udokumentowanic przedstawionych zmian. Pojawiajy s jednak coraz
cagsciej prace, kiore pozycje Jiilicha.
Kreisel (Kreisel 1987; Michael, Hennig Kreisel 1987)
np. zaakceptowal rodzing Armillariaceae, 7a5 Redhead (1987) rodzing
Xerulaceae znacznic ja rozszerzajac.

Interesujace byloby poznanic interpretacii zakresu rodziny Tricholomata-
ceae zawartej w najnowszym wydaniu dzicta ,The Agaricales in modern
taxonomy™ Singera, ale nie dotarlo ono jeszcze do Polski.
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KRYTYCZNE RODZAJE

Armillaria

Nazwa Armillaria jest nazwa starszy i jako typ wskazano dla nicj Agaricus
melleus (D o n k1949, 1962); poniewaz brak istotnych roznic migdzy rodza-
jem Armillaria i Armillariella (M o's ¢ r 1983) nie ma podstaw do uzywania
nazwy Armillariella (P. Karst) P. Karst. (Wa tling, Kile, Gregory
1982; Kihner 19781980).

W ostatnich latach pojawilo si¢ szereg opracowan zbiorowego gatunku
Armillaria mellea sensu lato. Ich autorzy, opierajac si¢ na obserwacjach cech
morfologicznych (Romagnesi 1973, 1978, 1980; Orton 1980;
Marxmiiller 1982 Romagnesi, Marxmiller 1983), bio-
logii rozwoju (R ishbeth 1985) lub kulr (K orhonen 1978, 190,
Mallet, Hiratsuka 1985 Rishbeth 1986), wyromili w Euro-
pic 9 gatunkow. Sa to: A. mellea sensu stricto, A. nigritula, A. obscura, A.
ostoyae, A. bulbosa (= A. lutea), A. cepistipes, A. cepistipes forma pseudobulbo-
sa, A. decorosa i A. borealis, z Australii opisano dwa nowe gatunki (K i le,
Watling 1983).

Kolejne publikacje dostarczaji coraz to nowych informaci, ale interpreta-
cja poszezegolnych taksonéw bywa rézna. W dalszym ciggu autorzy czgsto nie
nazywajq ich, nadajac im (vide prace wyzej wymicnione) tylko oznaczenia
literowe, lub wlaczaja nowo opisane gatunki do wezesnicj poznanych (M a 1 x-
miller 1982, 1986, 1987; Michael Hennig Kreisel 1983
Watling 1987). Tak wiee liczba wyroznianych taksonow w obrebie
A. mellea sensu lato jeszeze si¢ zmienia. Dokumentacja ich zmiennoici
najezgiciej zawiera szczegolowy opis, czasem barwng ilustracje (nie zawsze
najlepszej jakosci), niewicle za$ rysunkow clementow mikroskopowych. Te
ostatnie, jako zwykle mnicj zmicnne niZ cechy makroskopowe, pozwolilyby
latwiej zidentyfikowaé poszczegolne taksony.

Watling Kilei Gregory (1982) przedstawili historig nomen-
klatury tego rodzaju i jego typu, proponujac jednoczesnie taki material
ziclnikowy, ktry moglby by¢ przyjety jako neotyp A. mellea. Tam tez mozemy
nalezé zaproponowany przez autorow sposob identyfikacji obecnie wyroznia-
nych taksonéw wraz z barwnymi ilustracjami A. mellea sensu lato, przedsta-
wionych w Klasycznej literaturze mikologicznei.

Nicktorzy autorzy (np. Jilich 1982, Kreisel 1987) umieicili
rodzaj Armillaria w odrebnej rodzinie (Armillariaceae Roze 1876), jednak jej
nazwa jest niczgodna 7z zasadami Kodeksu. Roze opublikowal ju z
francuska koficowka fleksyjna — Armillariées (podobnic jak w przypadku
nazwy Tricholomées).
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Arrhenia, Leptoglossum

Pozycja gatunkow omfaloi i jest

dyskusji taksonomicznych i ciagle si¢ zmienia. Gatunki te umieszczane sa W
roznych rodzajach, np. Arrhenia, Geotus, Flabelliomyces, Pleurotus, Pleurotel-
lus, Rimbahia, L gl lub Omphali Zakres o rodzajow

7 jest roznie interpretowany przez roznych autorow. Ostatnio Kihner
(1978-1980)i R e d head (1984) preferuja starsza nazwe Arrhenia Fr., laczac
2 nig np. Leptoglossum P. Karst i Phacotellus Kiihner et Lamour. D avid
(1984) zaproponowal nomen conservandum dla rodzaju Leptoglossum (starsza
nazwa Boehmia Raddi). Komisja Nomenklatury przyjela tg propozycje (Mig-
dzynarodowy Kodeks Nom. Bot. 1988), ale musi ona byé jeszcze zaakeeptowa-
na przez nastepny Mic Kongres Rodzaj ten bywa
umieszczany w roznych rodzinach, np. Cantharellaceae, Agaricaceae, Pleurota-
ceae, Tricholomataceae lub Cyphellaceae (C o rner 1966). Singer (1975)
Scit go w Tricholomataceae.

Clitocybe i Lepista

Akceptowany przez wiclu badaczy rodzaj Lepista (Fr) Smith (1870)
obejmuic gatunki z rodziny Tricholomataceae, kiore w ujgeiu tego autora maja
zarodniki sz i wy i zoltawy wysyp i strzepki ze sprzazkami. Gatunki
tu nalezace w wickszosci zostaly przeniesione z rodzaju Tricholoma bad
Clitocybe. Nigdy nie wskazano typu dla tego rodzaju, brak tez istotnych cech
cych Clitocybe i Lepista. Probowano wige znaleié inne
(1974, 1976) zaproponowal podzial oparty na r
c: i Scian Na tej przeniost wiele
gatunkow z cyjanofilnymi zarodnikami z rodzaju Clitocybe do Lepista. 1 tak
np. €. odora z bialym wysypem znalazla si¢ w rodzaju Lepista, a bardzo bliskie
gatunki C. 0 2 acy i pozostaly
w Clitocybe. Pndnhme przedstawia sie sprawa z gatunkami sekcji Candicans.
0sob w rodzaju Lepista znalazly si¢ np. gatunki o bialych i gladkich

zarodnik:

Przeciwko takiemu zréznicowaniu gatunkéw w obrebic rodzaju Clitocybe i
Lepista zdecydowanic wystapili mikolodzy amerykal Bigelow i
Smith (1969). Wyk ne badania i jac je
2 wynikami prac badaczy curopejskich, przedstawili oni probe sprecyzowania
naturalnego systemu rodziny Tricholomataceae. Autorzy ci nie widzy zasadni-
LLCJ roznicy migdzy Clitocybe i Lepista, nie stwierdzaja tez istotnej luki w ich
Sci i dlatego zaproponowali wlaczenie Lepisia do Clitocybe. W obrebie
tego rodzaju opisali tylko nowa sekcje Verruculosae IAwmea«_a 17 gatunkow,
m.in. Clitocybe irina, C. graveolens. C. gilva, C. inversa, C. tarda (= Lepista




90 H. Komorowska

sordida). Dodatkowego poparcia dla tej koncepeii dostarcza wyrazna ciaglosé
Zzmiennosci urzezbienia zarodnikow w rodzaju Clitocybe sensu Bigelow et

Smith, ktora Bigelow (1981) stwi przy
skaningowego. Wedlug Bi g 10w C. clavipes (na powicrzchni zarodnikow
obecne lekko jest jiciowym migdzy

grupa gatunkow odznaczajacych si¢ zupenic gudkum zarodnikami, np.
C. nebularis czy C. robusta, a szor\lko/dmdnlko»\ymx gatunkami z rodzaju
C. gilva, C. flaccida i
niewidocznej w mikrosko-
obok C. clavipes, Bigelow zalicza jeszcze C.
ina, var. luteospora i C. subalpina.

polygonarum, C. irina var.

Gloiocephala

Jest to niewielki rodzaj, liczacy w $wiccic okolo 10 gatunkéw (Singer
1960), a w Europie cztery. Singer (1975 1976) umiescit w nim wszystkie
marasmioidalne gatunki rézniace sie od Marasmius (sckcja Epiphylli) jedng lub
Kilkoma cechami, jak obeenosé metuloid, zabarwiony Kapelusz, obecnosé
cystyd hymenialnych, ktore nie sg i nie
zredukowanie wielk owocnika obecnos¢ galaretowatej warstwy w tramic
kapelusza.

Bas (1961) wyrazil swoje watpliwe

i

co do wartosci tych kryteriow i
gatunkéw w rodzaju Mara-
smius sekcja Epiphylli. Ostatnio Nordeloos (1981), na podstawie swoich
badan w Holandii oraz wezesnicjszych prac Gilliam (1975, 1976), zapropono-
wal obnizenie rangi taksonomicznej Gloiocephala do sckeji w obrebie rodzaju
Jako iyl ktére maja_dowod
wyzej cechy wyréziajace rodzaj G sa rownicz

typowe dla Marasmius.

Hemimycena, Helotium, Mycena

Redhead (1982) wicle nowych
gatunki Hemimycena do rodzaju Helotium, gdyz — jak wykazaly badania —
okazy zielnikowe Helotium zebrane przez Teoda nic naleza do Ascomy-
cetes, ale whasnie do Hemimycena. Zgodnie wige 7 zasadami Migdzynarodowe-
g0 Kodeksu Nomenklatury Botanicznej rodzaj Hemimycena powinien obecnic
byé okreslany mianem Helotium (nazwa starsza). Gulden, Bass i
Kuyper (1984) wystapili z propozycja nomen conservandum dla rodzaju
Hemimycena. Redhead (1985) kwestionuje ich wniosck dowodzac, 7e
bardziej celowe jest zachowanic nazwy Mycena. Formalnic bowiem rodzaj
Hemimycena (= Helotium sensu Redhead) zostal wydziclony przez S in-
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gera(1938) z rodzaju Mycena. Nie wszyscy autorzy przyjeli te koncepcie (np.
Kiihner 1978-1980). Tak wicc obecnie powinno si¢ przyja¢ dla gatunkow z
rodzaju Mycena nazwe wezesnicjsza — Helotium, stad propozycja R e d-
heada nomen conservandum dla Mycena, nic za$ Hemimycena. Poniew
propozycje te musza byé precz y Kongres
Botaniczny, na rozstrzygniecie trzeba bedzie poczekac.

Laccaria

Jest to charakterystyezny i dobrze wyrozniajacy si¢ rodzaj w obrebic
rodziny Tricholomataceae. Do nicdawna (M os e r 1967) w Europie wyro-
Zzniano 5-7 gatunkow. Ostatnio liczba ta znacznie wzrosla. W obrebie szeroko
rozumianego taksonu Laccaria laccata Singer (1977) wyrozmil nowy
gatunek L. tetraspora oraz szereg odmian i form. Clemengon (1984) w
swoim opracowaniu rodzaju Laccaria wymicnil juz 11 gatunkow. Kolejne lm
przynosza dalsze prace
nomenklature poszczegolnych gatunkow (np. Mueller, Vellinga
1986; Vellinga, Mucller 1987).

L. amethystea, gatunck bardzo Idlwy do odréznicnia w obrebic rodzaju

i Scicj okazal si¢

azaly znaczne jego zroznicowan
Mucller (|9x41 \Aym/ml w obrcblu L. amethystea dwa gatunki — L.
vinaceo brunnea oraz L. umulhuleuuuulunml s.
pisowni nazwy L. amethystea (np.
Dennis, Orton, Hora 1960; Michacl Hennig Krei-
sel 1978, 1983; Kreisel 1987) oraz L. amethystina (Singer 1975;
AquireAcosta, Pcru7§ilva 1978; Clemengon 1984)
wyjasniaja Mueller i Vellinga (1986), uzasadniajac poprawnosé
zapisu L. amethystea (Bull) vn urrill (1914). Bazonimem jest tu Agaricus
amethysteus Bull, Herb. Fr. . 198. 1784 — 2 najstarszym uprawnionym
epitetem. Epitet ,amethystinus™ uprawniony przez C 0 o k a (1884 w Lacca-
ria amethystina (Hudson) Cooke) jest poznicjszy niz ,amethysteus™ Bulliarda.
Agaricus amethystinus Hud's ona (1778) jest nazwy nieuprawniond, gdy?
jest poz Agaricus ystinus Scopoli (1772) =
= Cortinarius sp.

Singer (1975 niewlaSciwie umi Jjako autora kombinacji przy
L. amethystina Murrilla (1914), gdyz ten uzyl nazwy L. amethystea.

Przynaleinos¢ rodzaju Laccaria do rodziny Tricholomataceae nie jest juz
oczywista, s autorzy, ktérzy umieszezaja go w innych rodzinach, np. K i h-
n ¢ r(1978-1980) w Hydnangiaceae razem z Hydnangium, J i 1ich (1982)za$
opisuje nowa rodzing — Laccariaceae.
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Oudemansiella, Xerula

Spegazzini (1881 apolem Patoulliard (1887), opisali dwa,
rodzaje, 0 i Mucidula, roimiace si¢
gownie brakiem lub obecnoscia piericienia na. trzonic. Von H o hn el
(1913) i Bousicr (1924) zauwazyli podobicristwo obu tych rodzajow, a
wigkszos¢ poznicjszych autorow (Dennis, Orton, Hora 1960;
Horak 1968 Singer 1975) utozsamialaje. M airc (1933) zapropo-
nowal nowy rodzaj, Xerula, z jednym gatunkicm X. longipes. Singer
(1975) obnizyl range tego taksonu do podrodzaju w rodzaju Oudemansiella.
W ostatnich jednak latach D& rfelt (1979-1985) w kolejnych swoich
publikacjach bardzo szezegdlowo przedstawil analize poszezegdlnych gatun-
kow z rodzaju Oudemansiella i Xerule. W swej koncepcji tych taksonow
sdecydowanic je rondzicll, zawszajac bardzo rodzaj Oudemansiella do gatun-
kow z a Xerula juko rodzaj i
umiescil w nim wszystkie gatunki z lepkim kapeluszem, takim jak u X.
(= Oudemansiclla) radicata. Opisany przez Clémengona (1990) w
rodzaju Oudemansiella podrodzaj Dactylosporina takze podniosl do rangi
rodzaju (D& rfelt 1985) 2z gatunkami D. steffani i D. macrocentha. Prace
Dérfelta wywolaly cala lawing kolejnych opracowa dotyczacych za-
rowno koncepcii filogenetycznych calego kompleksu rodzajow typu Oudeman-
siella, Xerula, Dactylosporina, Megacollybia itp. (C1émengon 1980,
Redhead 1987) jak i poszczegdlnych gatunkow (Boekhout, Bas
1985 Pegler, Young 1986).
Rodzaje Xerula i Oudemansiella umicszezanc sa w roznych rodzinach.
w rodzinic Trichol ac je Singer (1975),
Moser (1983), Pegler, Young (1986), Kreisel (1987.K dh-
ner (1980) zalicza je do rodziny Marasmiaceae w rzgdzic Tricholomatales
obok innych rodzajéw jak Hydropus, Clitocybula, Megacollybia, Myxomphalia,
Fayodia czy Mycena i Delicatula. JG1ich (1982) opisal nowa rodzing
Xerulaceae i jako przyklady rodzajow do niej zaliczanych wskazal Lampero-
myces, Oudemansiella i Xerula. Redhead (1987) jako istotne kryterium
przynaleznosei do rodziny Xerulaceae przyjal m.in. obecnosé sarkodymity-
cznych strzgpek w calym owocniku lub tylko jego czesci (trzon-szczyt lub jego
podstawa, nibytrzon). Rodzina Xerulaceae sensu R ¢ d hea d (1987) zawiera
25 rodzajow: Bacospora, Calyptella, Caulorhiza, Cellypha, Clitocybula, Dactylo-
sporinia, Delicatula, Flabelliomycena, Gerronema, Gymnopus, Helotium, Hydro-
pus, Hymenogloea, Megawmrnu Mycena, Mycenella, Oudemansiella, Resino-
mycena, Rh bachia, § . Trogia, V ia, Xero-
mphaina, Xerula. 7 omawianej rodziny zostal zdecydowanie wylgezony rodzaj
Lampteromyces (Omphalotaceae) jako nie majacy strzgpek sarkody muyun)‘.h
a majacy chemiczne powiazania 2 Omphalotus i Boletales (K i mmer et iin.
1985, Redhcad 1987).
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Xeromphalia (Xeromphalina)

W obrebic rodzaju Xeromphalina w Europic M oser (1983) wyrozni
4 gatunki: X. campanella, X. caulicinalis, X. cornui, X. fellea, za$ w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej M iller (1968) charakteryzuje wraz
europejskimi) 12 gatunkéw. Horak (1979) opisal jeszeze pig¢ dalszych.
Interpretacja poszczegolnych gatunkow w dostepnej literaturze jest dosé ro:
I tak np. X. cornui i X. amara (ostatnia opisana przez Horaka i
Petera — 1964) umieszczone zostaly przez Millera (1968) w jednej z
podsekeji z podkresleniem, 7e mikroskopowo sa bardzo podobne, roznia si¢
tylko brakiem 7oMtej inkrustacji na trzonie u X. amara; za$ X. caulicinalis
zaliczyt do innej sckeii i podsekeji. Obecnie mikolodzy, np. M o's e (1983),
Malengon i Bertault (1975 oraz Brunelli (1986) umiescili
nazwe w synonimach wezesniej opisanej X. fellea, ktora jest interpretowana
(Moser 1983 K lan 1984) jako bardzo bliska X. caulicinalis. Interpreta-
cja ostatniego taksonu przedstawiona przez M osera (1978) budzi pewne
watpliwosci, a szczegdlnie barwna ilustracja tego gatunku, calkowicie ro;
s przedstawianych chochy w barwnym atlasie Michaela,
Kraisela (1983) dla tego gatunku.

Cala grupa tych gatunkow wymaga jeszcze glebszych badan (zarowno

jak i w Furopic i poprawncj
interpretacji zakresu poszczegolnych taksonow.

W literaturze spotykamy dwojaka pisowni¢ nazwy rodzajowej: Xeromphali-
na i Xeromphalia. O slusznosci nazwy w drugim brzmicniu mowi D o n k
(1962), a ostatnio uzywa jej Kreisel (1987 Michacl, Hennig,
Kreisel 1987), inni mikolodzy przyimuja nazwe Xeromphalina. Autorami
nazwy Xeromphalinasa K ihner i Maire (1934), oni te:
nowych kombinacji, bo umiescili Omphalia campanella i Marasmius cauticinalis
w rodzaju Xeromphalina. Jednak praca ich ukazala si¢ w sierpniu 1934 roku,
w marcu tegoz roku Konrad i Maublanc (1934) wyli nazwy
Xeromphalia Kihner et R. Maire dajac bardzo krotki opis. Formalnie wige
micjscem opublikowania nazwy K ihnera i Maireca stal si¢ praca
Konrada i Maublanca (1934), w kiérej autorzy ci uzyli nazwy
Xeromphalia, chociaz w dalszej czeici tejze pracy (ktora ukazaka sie w 1935
roku) wiyli nazwy Xeromphalina i wymienili nalezace tam dwa_ gatunki:
¥ llai X. cauticinalis. Mona wige ¢ 7e 'y zapis
byt tylko bledem drukarskim, a poprawna nazwa jest ta,jakiej uzyli K @ h n er
i Maire (1934). Ale w erracic (ukazala si¢ w 1937) autorzy pisza, Ze
Xeromphalina nalezy czyta¢ jako Xeromphalia, czyli jednak intencjg ich bylo
okreslac ten rodzaj nazwa Xeromphalia (poréwnaj takze Donk 1962).

Zupehnic podobna dwoistosé pisowni (ré7nica w jednej literze) wystepuje w
rodzaju Omphalina i Omphalia, ale ma ona znaczenic glebsze i bardziej

iaca
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skomplikowane podioze (Donk 1949, 1962; Singer 1975, Red-
head Weresub 1978 Lange 1981),a wynika 7 roznej interpretacii
typéw dia 5 rodzajow, co za tym idzie 7
odmiennym zakresem rodzaju Omphalia i Omphalina.

Mikolodzy uzywaja tez dwojakicj pisowni nazwy X. caulicinalis i
X. cauticinalis. Wynika o z bledu drukarskiego (Saccardo 1987; Bre-
sadola 1929). Zwyczajowo bardzicj pryjela sie nazwa X. cauticinalis, ale
powinna ona brzmicé¢ X. caulicinalis (Singer 1975; Moser 1983).

ZAKONCZENIE

Przedstawiony przeglad zmian w taksonomii i nomenklaturze rodziny
Tricholomataceae oraz niektorych krytyeznyeh rodzajow powstal w ramach
opracowywania monografii regionalnej tej rodziny w Puszczy Nicpolomickicj
(Komorowska msk. 1986).

W drugiej polowie lat siedemdzicsiatych, kiedy rozpoczeto badania, zakres
Tricholomataceae byl raczej dosé oczywisty i powszechnic przyjmowany.
Koniec lat 70. i lata 80. to lawina prac, w kidrych przedstawiono nowe
koncepcje zakresu omawianej rodziny. Ukazaly si¢ nowoczesne monografie
poszczegolnych rodzajow lub grup gatunkow. Gatunki wydawaloby sie dobrze
okreslone i poznane, po bardziej wnikliwych badaniach okazywaly si¢ zlozone
i rozdzielano je na kilka (np. gatunki z rodzajow Armillaria, Flammulina,
Laccaria, Xerula).

W dalszym ciggu pojawiaja si¢ opracowania wnoszace nowe dane do tych
zagadnien. Ale $ledzenie ich jest bardzo utrudnione. W krajowych bibliotekach
brak wielu powstalych w ostatnich latach nowych curopejskich czasopism

Na podstawie zalaczonej ponizej bi wyraznie jednak
widaé tendencje do zawezania pojecia rodziny Tricholomataceae, wylaczania z
Tricholomataceae sensu lato nowych rodzin, przenoszenia rodzajow do innych,
uicidlania pojecia poszezegdlnych gatunkéw, a glownym celem jest ustalenie
bardziej naturalnego systemu w obrebie rzedu Agaricales.

SUMMARY

The name of the family Tricholomataceae, although commonly used, has not been in
conformity with the rules of the Tnternational Code of Botanical Nomenclature (V o's s et
1983). 1t was only Pouzar (1983) who formally published that name including the Latin
diagnosis and indicating to the type. This author also proposed to keep this name (Pouzar
1985). In the latest edition of the International Code of Botanical Nomenklature (G re u ter ct
al. 1988) Tricholomataceae happened to be in the list of nomina conservanda but the retention of
the name should be authorized subject to the decision of a later International Botanical Congress.

‘The range of that family has undergone changes. S in g e (1975) treated it in the broadest
way including in it about 90 species, 70 of which were European ones. K i hner (1978-1980)
described the order Tricholomatales (comprising 7 families) in which the family Tricholomataceac is
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confined only 1o 16 genera. Jiili¢h (1982) widencd considerably the order Tmlmlanmmlu
including in it 22 familics, ten of which were newly described. This very controver: ol
met with criticism from many mycologists who criticised the author for providing cuticin
documentary evidence for the proposed changes. Recently, howver, many authors have lvpmh.dly
taken his propos I 1987; Redhcad 1987).

In a further passage of this article information s included about selected critical genera which
were or are included in Trrclmlonmlnrmc “The opinions of various authors arc presented (c.g.
Slﬂgt:( 1975; Bigelo cloos 1981; Pegler, Young 19

chead 1987 O the s systematic position of some genera as, for example: Arrhen
rlm.w,,mm. Clitocybe, Lepista. Oudemansiella, Xerula. A proposal 1o keep several generic oames
cg. Mycena, Hemimycena, Leptoglossum (Dawid 198%; Gulden, Bas, Kuyp
1984), is mentioned. Attention has been called to a new interpretation of some appnmml)’
well-known and well-defined taxa which, upon a more penctrating examination, appeared to be
very problematical and were divided into 2, 3 or more specics, ¢.g. Armillaria mellea sensu lato,
Laccaria laccata, L. amethystina, Flammuina velutipes (R oma gnesi 1973 1978, 1980:
Orton 1980; Marxmiller 198; Romagnesi Marxmiiller 1983; Rish-
beth 1985 Singer 197 Mucller 198 Mucllcr, Velinga 1986 Velin:
2a, Mueller 198)
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